Sygn. akt ITT AUa 1219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 163/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten tylko sposoéb,
ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury M. G. przyjmuje podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w roku 1972 w wysokosci 73 614,00 (siedemdziesiqt trzy tysiqce szescset
czternascie) zlotych, w roku 1973 w wysokosci 65 112,00 (szesédziesiqt piec tysiecy sto dwanascie)
zlotych;

2. oddal a apelacje w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek adwokata B. G. o zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z
urzedu.

Sygn. akt III AUa 1219/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. G. prawo
do emerytury od 1 kwietnia 2011r. Do ustalenia wysoko$éci emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1972 r. do grudnia 1981 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 25,04 %. Nastepnie §wiadczenie obliczono proporcjonalnie do ilo$ci miesiecy
przepracowanych w Polsce w stosunku do stazu sumarycznego ubezpieczonego, ustalajac wysoko$¢ emerytury na
255,74 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. G. domagajac sie przeliczenia wysokosci emerytury.



W pi$mie z dnia 23 stycznia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zazadal ustalenia zarobkéw wnioskodawcy w latach
1972-1974 zgodnie z zarobkami S. W. okre$lonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. akt VII U
379/11, a w latach 1975-1980 zgodnie z zarobkami G. Z. (1) okre§lonymi takze przez Sad w innym postepowaniu.
Ewentualnie pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uznanie, iz wynagrodzenie miesieczne odwolujacego sie w latach
1975 -1980 wynosilo 8 035 zI miesiecznie zgodnie z trescig za§wiadczenia z dnia 3 sierpnia 1981 r. wydanego przez
(...) Przedsiebiorstwo (...).

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. skarzacy podniosl, ze przepracowal w Kanadzie jedynie 196 miesiecy a nie 351
miesiecy jak twierdzi organ rentowy. Wskazany przez ZUS okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Kanadzie
zostal ustalony wylacznie w oparciu o okres zamieszkiwania wnioskodawcy za granica.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: M. G. ukonczyl studia na
Akademii Rolniczej w dniu 25 listopada 1967 r. Byt zatrudniony jako geodeta w (...) Biurze Geodezji w okresie od
2 pazdziernika 1967 r. do 31 grudnia 1971 r., a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 3 stycznia 1972 r. do 23
lipca 1974 r. oraz od 1 wrzeénia 1975 r. do 15 paZzdziernika 1980 r. Pracodawca wystawil mu za§wiadczenie, ze jego
$rednie miesieczne wynagrodzenie to kwota 8.035 zl. Od 3 stycznia 1972 r. do 23 lipca 1974 r. ubezpieczony pracowat
na stanowisku wykonawcy prac geodezyjnych, a od 1 wrzesnia 1975 r. zajmowal stanowisko kierownika pracowni w
wydziale geodezyjnym obstugi miast.

(...) Przedsiebiorstwo (...) podzielone bylo na pracownie. Rozliczenia nastepowaly w pracowniach. Osoby zatrudnione
w danej pracowni stanowily jeden zespol, ktéry wykonywal wiele zadan. Prace geodezyjne byly szczegdlowo
skatalogowane. W kazdym miesigcu obliczano wykonane prace wedlug tych katalogow i otrzymang warto$c
wynagrodzenia dzielono wedlug wspotezynnikow na poszezegdlnych pracownikéw zespolu pracowni. Wspodlezynniki
zalezaly od posiadanych kwalifikacji, wyksztalcenia i stazu pracy. Kazdy mial inny wspolczynnik, ale niektére osoby
mogly mie¢ podobne. Wynagrodzenie miesieczne sie zmienialo i bylo zalezne od ilosci wykonanych prac i ich wyceny,
bo katalogi r6znie wycenialy rézne czynnoSci i w okresie zimowym, kiedy wykonywano mniej prac terenowych,
prace kameralne mogly stanowié¢ wiekszo$¢ i dawac mniejsza wycene w poréwnaniu z miesigcami letnimi. Najwyzszy
wspolczynnik mial kierownik pracowni, potem zastepca, ktéry miat wspoélezynnik rowny wykonawcy geodecie. Moglo
tak by¢, ze w tym samym czasie dwoch kierownikdéw pracowni moglo mie¢ rézne wspoélezynniki, ale jak w jednej
pracowni kierownik mial wspolczynnik 1,5, to pracownicy mieli odpowiednio nizej. Wynagrodzenie miesieczne
byl zmienne. Byly wyplacane ,trzynaste pensje”. Nie bylo premii. Przecietna placa miesieczna netto w zlotych w
przedsiebiorstwach geodezyjno-kartograficznych wynosila: w 1972 r.-3246 zl; w 1973 r.-3586 z}; w 1974 r.-4415 z}; w
1975 r.-5333 zk; w 1976 r.-5524 z}; w 1977 r.-5777 z}; w 1978 1.-6930 z}; w 1979 r.-6214 z}; w 1980 r.-6627 zl.

W zaskarzonej decyzji ZUS przyjal ponizsze kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: za
1972r.-11936 z}; za 1973 r.-12 000 z}; za 1974 r.-6742 7}; za 1975 r.- 4800 z1; za 1976 r.-14 400 z}; za 1977 r.-16 000 zk; za
1978 r.-8 400 z}; za 1979 r.- 20 800 zl; za 1980 r.-18 968 z}; za 1981 r.- 0 z}. Sa to kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Przecietne wynagrodzenie uwzgledniane przy obliczaniu podstawy wymiaru §wiadczen wynosilo: za 1972 r.-30 108
z}; za 1973 1.-33 576 z}; za 1974 1.-38 220 z}; za 1975 1.-46 956 z1; za 1976 r.-51 372 zk; za 1977 1.-55 152 z}; za 1978 r.-58
644 z}; za 1979 r.-63 924 z; za 1980 r.-72 480 z}; za 1981 1.-92 268 zl.

Whnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce przez okres 190 miesiecy. Zgodnie z kanadyjska
ustawa o zabezpieczeniu spotecznym na wypadek staroSci — (...) under the (...) wnioskodawca posiada 356 miesiecy
zamieszkania w Kanadzie oraz 27 lat skladkowych- years of contributions (od 1982 r. do 1991 r. oraz od 1993 r. do
2009T.).

W grudniu 1984 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) mial miejsce pozar i z tego wzgledu nie zachowala sie dokumentacja
osobowa pracownikow za okres poprzedzajacy pozar.



Sad Okregowy ustalil, ze w zwiazku z odwolaniem A. K. Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 11 lipca
2008 r., w sprawie o sygn. akt IV U 805/08, zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przeliczyt
odwolujacej sie emeryture przy uwzglednieniu wynagrodzenia za 1972 r. w wysoko$ci 72 696 zl, wynagrodzenia za 1973
r. w wysoko$ci 77 112 z}, wynagrodzenia za 1974 r. w wysokoS$ci 85 128 zl oraz wynagrodzenia za 1975 r. w wysokosci
78 564 zl. Z uzasadnienia do powyzszego wyroku wynika, iz A. K. byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
okresie od 1 sierpnia 1971 r. do 31 maja 1979 r. na stanowiskach: stazysty, mlodszego asystenta geodety, asystenta
geodety i starszego asystenta geodety oraz geodety. Zarobki za lata: 1972-1974 r. zostaly ustalone w oparciu o wpis w
ksiazeczce G. S. z akt sprawy IV U 595/06. Dochody za 1975 r. zostaly ustalone na podstawie wpisu w ksiazeczce G. Z.
z akt sprawy IV U 595/06. Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. o sygn. akt III AUa 1824/08,
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 lipca 2008 .

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie na skutek odwolania M. O. od decyzji ZUS w sprawie
o sygn. akt VII U 1022/12, ktorej przedmiotem byla wysoko$¢ emerytury, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze wyliczyl emeryture M. O. przy przyjeciu do ustalenia podstawy jej wymiaru przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z
uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych za okres od 3 maja 1972 r. do 31 grudnia 1972 r. w kwocie 33 448 zl, za
1973 r. w kwocie 80 094 zl, za 1974 r. w kwocie 91 560 zl, za 1975 r. w kwocie 102 133,20 zl, za 1976 r. w kwocie 123
754,80 z1, za 1977 r. w kwocie 135 298,80 zl, za 1978 r. w kwocie 112 710 z}, za 1979 r. w kwocie 97 780 zl, za 1980
r. w kwocie 128 200,80 zl, za okres od 1 stycznia 1981 r. do 28 lutego 1981 r. w kwocie 25 196,60 zl, za okres od 8
kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. w kwocie 104 679 zl, za 1983 r. w kwocie 173 700 zl, za 1984 r. w kwocie 202
056 zL. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad wskazal, iz M. O. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w latach 1972-1986 na stanowisku kierownika brygady, a nastepnie kierownika pracowni. Sad ustalil, iz M. O., jako
kierownik, zaczynal od wspoélczynnika 1,3 (ktory byl potem stopniowo zwiekszany). Wynagrodzenie bylo wyplacane
w systemie akordowym. Zarobki M. O. zostaly w gléwnej mierze ustalone na podstawie dochodow S. P. (ktore zostaly
ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 60/11), ktory
byt kierownikiem w sgsiednim dziale.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie o sygn. akt VIII U 60/11 o wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego i emerytury, na skutek odwolania S. P. od decyzji ZUS zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
przyjat do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury dla S. P. wynagrodzenia w
wysoko$ci 102 133,20 zl za 1975 1., 123 754,80 zl za 1976 1., 135 298,80 zl za 1977 1., 112 710 z} za 1978 r., 97 780 zl za
1979 1.,128 200,80 zt za 1980 1., 151 179,60 zt za 19811., 139 572 zk za 1982 1., 173 700 zl za 1983 r. Sad w uzasadnieniu
do powyzszego wyroku stwierdzil, ze S. P. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w latach 1972-1985, z czego w
latach 1975-1983 pehit funkcje kierownika pracowni. W zwiazku z pelniona funkcja jego wspoélczynnik wynagrodzenia
wynosit 1,3, co oznaczalo, Ze jego wynagrodzenie bylo wyzsze od innych pracownikéw o 0,3. Sad ustalil zarobki S. P.
za 1975 r. na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka G. Z. (1) poprzez pomnozenie jej miesiecznego
wynagrodzenia przez 1,3 oraz 12 miesiecy; za lata 1976-1979 na podstawie wynagrodzen z ksigzeczki ubezpieczeniowe;j
A. K.; za lata 1980-1981 w oparciu o ksigzeczka ubezpieczeniowa S. W., przemnazajac rowniez jego wynagrodzenie
przez 1,3 oraz 12 miesiecy. Sad podkreslil, ze S. W. zawyzyt swo6j wspolezynnik kierowniczy, podajac ze wynosit on 1,8,
podczas gdy inni Swiadkowie oraz S. P. zeznali, ze kierownicy pracowni mieli wspotczynnik 1,3. Z tego powodu w tym
zakresie zeznania S. W. nie zostaly wziete pod uwage.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie o sygn. akt VII U 1362/12 o wysoko$¢
emerytury, na skutek odwolania G. Z. (1) od decyzji organu rentowego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przeliczyl emeryture G. Z. (1), przyjmujace do ustalenia podstawy jej wymiaru przecietng podstawe wymiaru z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego: za 1979 r. w kwocie 74 844 zl, za 1980 r. w kwocie 83 506 zl, za 1981 r. w
kwocie 104 932 zl, za 1982 r. w kwocie 115 800 zl, za 1983 r. w kwocie 115 800 zl, za 1984 r. w kwocie 176 884 zt. Sad w
uzasadnieniu do powyzszego wyroku stwierdzil, ze G. Z. (1) pracowala na stanowiskach: mlodszego geodety, asystenta
geodety i geodety specjalisty. Wynagrodzenie byto akordowe. Sad ustalil kwoty wynagrodzenia za 1984 r. w oparciu
o wpis w legitymacji ubezpieczeniowej H. F. dotyczacy wynagrodzenia za 1984 r. oraz w oparciu o sentencje wyroku



z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie VIII U 1675/11, gdzie Sad Okregowy w Krakowie wydat orzeczenie o przeliczeniu
emerytury w stosunku do E. K., ustalajac jej wynagrodzenie za lata od 1976 r. do 1983 r.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie o sygn. akt VII U 379/11 o wysoko$é
emerytury, na skutek odwolania S. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w K. zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury S. W. przyjal nastepujace wynagrodzenia: 73 614 zl za
1972r., 65 112 zt za 1973 1., 94 586 zl za 1974 r., 72 804 zt za 1975 1., 108 360 zl za 1977 1., 78 952 z} za 1978 1., 75 216
z} za 1979 1., 145 860 zt za 1982 r. Sad w uzasadnieniu do powyzszego wyroku stwierdzil, ze S. W. byl zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 3 stycznia 1972 r. do 10 wrzeénia 1981 r. na stanowiskach: asystenta geodety,
geodety, geodety specjalisty. (...) wynagradzania byl akordowy. Zarobki S. W. za lata 1972-1975 zostaly ustalone
na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka Z. W., za lata 1976-1978 w oparciu o zarobki G. Z. (1)
pomnozone przez wspoétezynnik 1,2, za 1979 r. wedlug wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego na podstawie ksiazeczki
ubezpieczeniowej $§wiadka A. K. pomnozonego przez wspolezynnik 1,2.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie o sygn. akt VII U 1675/11 o wysoko$é
emerytury, na skutek odwolania E. K. od decyzji ZUS zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne przyjal nastepujace wynagrodzenia: 9o 300 zl za 1976 r., 80
383 zl za 1977 r., 69 780 za 1978 r., 74 844 7} za 1979 r., 83 503 zl za 1980 r., 104 932 z} za 1981 r., 115 800 z} za
1982 r., 115 800 7zt za 1983 r. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad stwierdzil, ze E. K. byla zatrudniona w
(...) Przedsiebiorstwie (...) od 15 wrzeénia 1973 r. na stanowiskach: stazysty, mlodszego asystenta geodety, asystenta
geodety, geodety oraz geodety specjalisty. (...) wynagradzania byta akordowy. Zarobki E. K. za lata 1976-1977 zostaly
ustalone na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej G. Z. (1), za lata 1978-1980 na podstawie wpisu w
legitymacji ubezpieczeniowej H. F., za lata 1981-1983 na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej E. E...

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie o sygn. akt VII U 1056/11 o wysoko$é
emerytury na skutek odwolania M. M. od decyzji ZUS zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwotach:
43 861 zl od 16 czerwca 1972 r. do 31 grudnia 1972 r., 71 623 zl za 1973 r., 104 044 z} za 1974 r., 102 133,20 zl za
1975 1., 123 740,80 zt za 1976 r., 135 298,80 zl za 1977 1., 112 710 zl za 1978 r., 97 780 zt za 1979 r., 128 200,80 z} za
1980 1., 88 188,10 od 1 stycznia 1981 r. do 31 lipca 1981 r. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Sad stwierdzil, iz
M. M. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 16 czerwca 1972 r. do 31 lipca 1981 r. Poczatkowo
na stanowisku pracownika polowego a nastepnie, az do konca zatrudnienia, pelnil obowigzki kierownika pracowni.
(...) wynagrodzen byl akordowy. Wynagrodzenie M. M. za lata 1972-1974 zostalo ustalone w oparciu o zarobki S. W.
ustalone prawomocnym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. o sygn. akt VII U 379/11. Z kolei zarobki uzyskiwane w
okresie od 1 stycznia 1975 r. do 31 lipca 1981 r. Sad ustalil na podstawie wynagrodzenia S. P. ustalonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. o sygn. akt VIII U 60/11.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, w sprawie o sygn. akt VII U 1366/13 o wysoko§é
emerytury, na skutek odwolania J. W. od decyzji ZUS zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przeliczyl emeryture
z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego: w kwocie 33 723 zl za rok 1972 r., w kwocie 43 929 zl za 1973 r., w
kwocie 60 610 zt za 1974 r., w kwocie 78 565 zl za 1975 r., w kwocie 90 300 z} za 1976 r., w kwocie 80 383 zl za
1977 r., w kwocie 65 794 za 1978 r., w kwocie 74 844 z} za 1979 r., w kwocie 83 503 zl za 1980 r., w kwocie 104
932 zl za 1981 r., w kwocie 38 600 zl za 1982 r. Sad w uzasadnieniu do powyzszego wyroku stwierdzil, ze J. W. byla
zatrudnionaw (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 6 kwietnia 1972 r. do 30 kwietnia 1982r. (...) wynagradzania by}l
akordowy. J. W. zajmowala stanowisko kameralistki. Jej zarobki zostaly okreslone w oparciu o wpisy w legitymacjach
ubezpieczeniowych E. K., G. Z. (1).

W dniu 26 kwietnia 2011 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o emeryture.

Sad Okregowy odméwil wiary twierdzeniu, ze wspolezynnik wynagrodzenia wnioskodawey wynosil 2,0. Swiadek
S. W. zeznal, ze wnioskodawca mial wspoélezynnik w wysokoéci 1,8 chociaz dokladnie nie pamieta. Swiadek S.



W. nie byt w stanie okresli¢ jakie byly zarobki wnioskodawcy w spornym okresie. W ocenie Sadu na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego niemozliwe jest dokladne ustalenie wspoélczynnika wynagrodzenia skarzacego.
Skarzacy twierdzil, iz ubezpieczony mial liczona pensje wedlug wspoétezynnika 2,0 za lata 1975-1980. Nie potwierdzil
tego zaden dokument. Takiemu ustaleniu przecza zeznania §wiadka S. W., ktory twierdzil, iz 6w wspodlczynnik wynosit
1,8. Rowniez za nieprawdziwo$cia tej tezy przemawia analiza powolanych w sprawie uzasadnien, z ktorych wynika
wprost, iz zaden pracownik zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) nie miat wspoélezynnika wyzszego niz 1,3.

Sad Okregowy nie oparl swych ustalen faktycznych o zaswiadczenie wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) z
dnia 3 sierpnia 1981 r., w ktérym wynagrodzenie odwolujacego sie zostalo okre$lone na $rednio 8035 zt miesiecznie,
gdyz nie wiadomo za jaki okres ani w jaki sposob zostala wyliczona ,,$rednia”. Rownie dobrze moglo to by¢ przecietne
wynagrodzenie skarzacego np. za ostatnie trzy miesigce zatrudnienia. W ten spos6b niemozliwe jest odniesienie
tej kwoty do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktore bylo zmienne na przestrzeni lat. Samego
stwierdzenia $wiadka S. M., ze wnioskodawca w 1980 r. na pewno zarabial okolo 8 tysiecy zl nie mozna uzna¢ za
wiarygodne potwierdzenie, gdyz §wiadek S. M. umyS$lnie zeznawal niezgodnie z prawda, opisujac zarobki skarzacego
w korzystniejszym Swietle, w celu pomocy bylemu koledze z pracy w uzyskaniu wyzszego, niz nalezne, $§wiadczenia
emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazal art. 18 i 15 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U.2013.1440 j.t.).

Podniosl, ze sporny byl sposdb obliczenia emerytury proporcjonalnej przez organ rentowy oraz wysoko§¢ zarobkow
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 3 stycznia 1972 r. do 23 lipca 1974 r. oraz od
1 wrze$nia 1975 r. do 15 pazdziernika 1980 r.

Jako niezasadne ocenil zarzuty odno$nie nieprawidlowego obliczenia proporcji okreséw podlegania ubezpieczeniu
w kraju do okres6w podlegania ubezpieczeniu przez cale zycie skarzacego. ZUS zgodnie z prawem jako podstawe
ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Kanadzie wzial pod uwage tzw. okres zamieszkiwania,
gdyzzgodnie z ust. 3 art. 11 umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada, podpisanej
w W. w dniu 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z dnia 21 sierpnia 2009 r.) dla celo6w ustalenia prawa do emerytury zgodnie z
ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej: (a) rok kalendarzowy bedacy okresem uznawanym zgodnie z Planem E.-
Rentowym Kanady jest uwazany za 12 miesiecy uznawanych zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej;
(b) miesigc bedacy okresem uznawanym zgodnie z Ustawg Zabezpieczenia Emerytalnego Kanady oraz niebedacy
cze$cia okresu uznawanego zgodnie z Planem E.-Rentowym Kanady jest uwazany za miesiac uznawany zgodnie z
ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z ust. 1 art. 1 umowy d) "okres uznawany" oznacza:
w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, okres uwzgledniany przy ustalaniu prawa do $wiadczenia zgodnie z
ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej, ktory obejmuje okresy skladkowe, okresy réwnorzedne oraz okresy
nieskladkowe, w odniesieniu do Kanady, okres skladkowy zastosowany celem uzyskania prawa do $wiadczenia
zgodnie z Planem E.-Rentowym Kanady (Canada P. Plan), okres, podczas ktérego wyplacana jest renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy zgodnie z tym Planem lub okres zamieszkiwania zastosowany celem uzyskania prawa do
$wiadczenia zgodnie z Ustawg Zabezpieczenia Emerytalnego ( (...)); Z formularza tacznikowego wynika wprost, ze
okres zamieszkiwania w rozumieniu (...) under the (...), czyli kanadyjskiej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym
na wypadek staro$ci wynosi 356 miesiecy. Z umowy dwustronnej zawartej pomiedzy Polska a Kanada przytoczonej
powyzej wynika, ze do ustalenia prawa do emerytury w Polsce liczy sie okres zamieszkiwania w Kanadzie. Biorac
pod uwage, ze ilo§¢ miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce nie byla kwestionowana przez strone
odwolujaca sie, to organ rentowy prawidlowo ustalil proporcje iloSci miesiecy podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce do iloSci miesiecy podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez caly okres zycia w postaci ilorazu
190 miesiecy podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawce w kraju do 546 miesiecy podgadania
ubezpieczeniom spolecznym przez cale zycie skarzacego (190 miesiecy podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce + 356 miesiecy podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Kanadzie).



Odnos$nie wysokoSci zarobkow uzyskiwanych przez ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...), to Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil wysokos$ci tych zarobkow. Skarzacy zadat ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 3 stycznia 1972 r. do 23 lipca 1974 r. zgodnie z zarobkami $wiadka S. W. okreS§lonych wyrokiem o sygn.
akt VII U 379/11.

Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy co do metody obliczenia jego wynagrodzenia, poniewaz obliczenie
zarobkoéw w oparciu o dowdd w postaci dochodéw innego pracownika, chociazby zajmujacego podobne stanowisko u
tego samego pracodawcy, moze by¢ jedynie powolany jako dodatkowy, uzupelniajacy srodek dowodowy. Natomiast
strona skarzaca domagala sie, aby zarobki §wiadka S. W. stanowily dowdd podstawowy i zarazem wystarczajacy do
okreélenia pensji ubezpieczonego, co w uznaniu Sadu jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu, watpliwe sa ustalenia
faktyczne w sprawie dochodow S. W., gdyz zostaly one oparte przede wszystkim o dow6d w postaci wynagrodzenia
innego pracownika. Skoro nie ma pewnosci co do wysokoSci pensji S. W., to tym bardziej niepewna wysoko$¢ jego
wynagrodzenia nie moze postuzy¢ do udowodnienia w stopniu pewnym pensji wnioskodawcy. Ponadto zar6wno w
niniejszym postepowaniu jak i we wezesniejszych postepowaniach sagdowych, Sady odméwily wiary zeznaniom S.
W., gdyz zawyzyl on swoj wspodlezynnik wynagrodzenia, podajac iz wynosit on 1,8. Podczas gdy inne postepowania
wykazaly, iz najwyzszy wspolezynnik jaki mieli pracownicy (...) Przedsiebiorstwa (...) wynosil 1,3.

W odniesieniu do okresu od 1 wrze$nia 1975 r. do 15 pazdziernika 1980 r., skarzacy zadal ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia zgodnie z zarobkami G. Z. (1) pomnozonymi x 2. Takie ustalenie jest zdaniem Sadu Okregowego
niemozliwe. Wynagrodzenie G. Z. (1) za lata 1979-1984 zostalo ustalone przez Sad czeSciowo na podstawie zarobkow
E. K. oraz H. F.. Natomiast dochody E. K. zostaly ustalone w oparciu o wynagrodzenie G. Z. (1), H. F. i E. L.. A zatem
doszlo do sytuacji, w ktorej ani wynagrodzenie G. Z. (1), ani E. K. nie zostalo, w ocenie Sadu, ustalone w sposéb pewny.
Tym bardziej przymiotu pewno$ci nie mozna by przyznaé¢ wynagrodzeniu wnioskodawcy opartego o zarobki G. Z. (1),
zwlaszcza ze firma byla podzielona na pracownie, rozliczenia nastepowaly w pracowniach, byly r6zne wspdlczynniki,
wynagrodzenie miesieczne bylo zmienne i zalezne od ilo$ci wykonanych prac oraz ich wyceny. Co wiecej, w ocenie
Sadu odwolujacy sie nie mial wspotezynnika wynagrodzenia w wysokoéci 2,0. Najwyzszy wspolezynnik udowodniony
w poprzednich postepowaniach sadowych, na ktére powoluje sie ubezpieczony, wynidst 1,3. G. Z. (1) zajmowala
stanowisko kameralisty ze wspoélczynnikiem wynagrodzenia 1,0. Samo ustalenie wspoétezynnika wynagrodzenia
moze postuzyé do obliczenia wysokosci zarobkow tylko wtedy, jeSli w stopniu pewnym ustali sie wspotezynnik
wynagrodzenia oraz zarobki pracownika zatrudnionego w tej samej pracowni, co pracownik ktorego wynagrodzenie
jest przedmiotem sporu. W przeciwnym wypadku nie ma mozliwo$ci ustalenia zalezno$ci w wysoko$ci pensji 2
pracownikdw z roéznych pracowni, jako ze wspolezynniki byly porownywalne jedynie w obrebie tej samej grupy
pracownikow, a i zadania w poszczeg6lnych pracowniach roznily sie, bo byly inne zlecenia. Nie mozna wiec
poréwnywaé wspolezynnikow pracownikéw zatrudnionych w réznych pracowniach, nawet jesli w stopniu pewnym
zostang ustalone ich wspoélczynniki.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nawet w tej samej pracowni na tym samym stanowisku osoby mogly mieé rézne
wspolezynniki. To zalezalo od tego, ze jeden pracownik, mimo zatrudnienia na tym samym stanowisku, mogl miec
mniejsza wydajno$c¢ albo inne wyksztalcenie. I réwniez z tego wzgledu obliczanie zarobkéw wnioskodawcy w oparciu
o dochody innego pracownika zatrudnionego na tym samym stanowisku jest watpliwe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. G.. Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz okres od 1972 roku do 1981
roku stanowi okres 10 lat bezposrednio poprzedzajacych ubezpieczenie wnioskodawcy za granicg, podczas gdy
z zalgczonych do materialu dowodowego dokumentéw, w szczegblnos$ci formularza (...) 1, wynika w spos6b
bezposredni, iz wnioskodawca po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia za granica w dniu 8 lipca 1974 roku, a zatem
okres 10 lat bezposrednio poprzedzajacych ubezpieczenie wnioskodawcy stanowi przedzial od 1964 do 1973 roku;

- naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to: art. 365 § 1 kpc, polegajace
na pominieciu treSci sentencji oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen



Spolecznych w sprawach o sygn. akt: VII U 1366/12, VII U 379/11, w sytuacji, gdy orzeczenia te dotycza postepowan o
analogicznym stanie faktycznym i prawnym, a kwoty wynagrodzenia poszczegdlnych wnioskodawcow zostaly ustalone
w spos6b umozliwiajacy ustalenie wynagrodzenia wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu; art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 227 kpc, polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw przez odmodwienie wiarygodnodci
dowodowi z postaci zaswiadczenia (...) Przedsiebiorstwa (...), odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow S.
W.1i8S. M., nieuwzglednienie faktow wynikajacych z sentencji oraz treéci uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w
Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawach o sygn. akt: VII U 1366/12, VII U 379/11, pominiecie
dowodu z dokumentu w postaci danych z Urzedu Statystycznego w K. (k.70), w sytuacji, gdy z dokument ten
wskazuje na przecietna place miesieczng netto w zlotych w przedsiebiorstwach geodezyjno-kartograficznych i stanowi
potwierdzenie okolicznoéci, iz wynagrodzenie wnioskodawcy, zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, bylo
wyzsze, anizeli kwota wynagrodzenia ustalonego przez organ rentowy

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i zasgdzenie
kosztow postepowania przed Sadem II Instancji za pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z urzedu, ktorej koszty
nie zostaly uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze z formularza (...) 1, wynika, iz wnioskodawca, po raz pierwszy przystapil do
ubezpieczeni za granica w 8 lipca 1974 roku, w Austrii, a Sad I Instancji blednie ustalil, ze mialo to miejsce od 1982
roku i dalej blednie przyjal, ze 10 lat to 1972 - 1981, zamiast 1963 — 1973.

Odnoénie zas§wiadczenia z dnia 3.08.1981 r. skarzacy podniosl, ze dokument zostal wystawiony w 1981 roku, co, majac
na wzgledzie 6wczesne zasady ksiegowania i rachunkowos$ci dziatalno$ci przedsiebiorstw, w sposob istotny wplynelo
na tre$¢ w nim zawarta.

Ponadto, zdaniem skarzacego, akta postepowan toczacych sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie i wydane w
toku ww. postepowan wyroki wraz z uzasadnieniami, w szczeg6lnoSci w sprawach o sygn. akt: VII U 1366/12, VII U
379/11, takze winny stanowi¢ material dowodowy bedacy podstawa do wyliczenia wymiaru §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy. Wyzej wskazane orzeczenia dotycza analogicznego stanu faktycznego i przyjmujac analogie Sadu
Okregowego w Krakowie, wyliczenie wynagrodzenia wnioskodawcy osigganego podczas Swiadczenia pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) stanowi jedynie proste dzialanie matematyczne.

Sad I Instancji w sposob dowolny ocenil wiarygodnos$ci $§wiadkéw, wysnuwajac mato prawdopodobne wnioski, a
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego $wiadka W. zostata ustalona na drodze postepowania sagdowego (VII U 379/11),
co dodatkowo przemawia za uznaniem wiarygodno$ci ztozonych przez niego zeznan.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja tylko w niewielkiej czeSci okazala sie uzasadniona, a mianowicie w odniesieniu do podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne w roku 1972 i 1973. W pozostalej czeSci apelacja jest bezzasadna.

Odnoénie przyjecia blednego 10 lecia, a konkretnie lat 1972-1981, zamiast 1964-1973, to wyjasnié nalezy, ze zgodnie z
treScia art. 18 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru
emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach
rentowych formularza CAN-PL1, ubezpieczony sam wypeknit ten formularz i wpisat w punkcie 2, ze od 8 lipca 1974r.
do 14 lipca 1975r. pracowal w Austrii w (...) A. L.. Ubezpieczony nie zalgczyl jednak ani do tego formularza, ani tez
na zadnym innym etapie postepowania, za§wiadczenia stosownej austriackiej instytucji ubezpieczeniowej, ze w w/w
okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Austrii. Ubezpieczony nie przedstawil dowodow, ze w w/w okresie
podlegal ubezpieczeniu zgodnie z prawem panstwa, w ktorym przebywal. Przy czym nie chodzi o okres zatrudnienia,



niezaleznie od tego, ze skarzgcy nie przedstawil dowoddéw zatrudnienia i okres ten nie jest uwzgledniony przez organ
rentowy jako okres skladkowy, czy nieskladkowy, ale o okres, w ktérym zgodnie z prawem panstwa, w ktorym
ubezpieczony w danym okresie przebywat (byl zatrudniony) podlegal ubezpieczeniu. Takiej kwalifikacji moga dokonaé
wladciwe organy ubezpieczeniowe panstwa, w ktérym pobyt, zatrudnienie mialo miejsce. Po§wiadczenie okresow
uznawanych wiaze polska instytucje ubezpieczeniowa, a polski organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnej
kwalifikacji okresow zatrudnienia ubezpieczonego.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., 1 UK

99/06).

Zatem wbrew stanowisku zawartemu w apelacji, skarzacy nie przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica
w dniu 8 lipca 1974 roku, bo brak dowodéw na te okoliczno$é. Powyzsze oznacza, ze okres 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica
nie mieéci sie w przedziale 1964 — 1973, a w przedziale 1972-1981, jak trafnie prawidlowo ustalil organ rentowy.

Przechodzac natomiast do wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w latach 1972-1981,
ostatecznie ubezpieczony domagatl sie aby w roku 1972, 1973, 1974 przyja¢ wynagrodzenie ustalone dla S. W.
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2012r. w sprawie VII U 379/11, a w
roku 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980 i 1981 dwukrotnoé¢ wynagrodzenia G. Z. (1) wskazanego w legitymacji
ubezpieczeniowej i ustalonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013r. w
sprawie VII U 1362/12. Skarzacy zadal aby podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosita w roku
1972 — 73 614 zl, w roku 1973 — 65 112 zl, w roku 1974 — 94 586 zl, w roku 1975 — 157 130 zl, w roku 1976 — 180 600
z}, w roku 1977 — 160 766 zl, w roku 1978 — 131 588 zl, w roku 1979 — 149 688 zl, w roku 1980 — 167 006 zl, w roku
1981 — 209 864 zl. Apelujacy zadania te zawart w piSémie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2014r. (k. 243-244) i
podtrzymal na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 kwietnia 2016r.

Odnoszac sie do tych zadan w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze M. G. w (...) Przedsiebiorstwie (...) pracowal
od 3 stycznia 1972 r. do 23 lipca 1974 r. oraz od 1 wrze$nia 1975 r. do 15 pazdziernika 1980 r. Oznacza to, nie pracowal
przez caly 1974r. 11980, a tylko przez ich cze$é oraz, ze w 1981 r. w ogdle juz nie pracowal. Chociazby juz z tego powodu
zadanie uwzglednienia w/w zarobkéw roku 1974, 1980 i 1981 jest bezzasadne.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, zZe istnieja podstawy do cze$ciowego uwzglednienia
apelacji, a mianowicie co do wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spolteczne w 1972 i 1973r. Jak
wynika z zeznan M. G., rozpoczat on prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) }acznie ze S. W.. Pracowali w jednej pracowni
i na tym samym stanowisku wykonawcy prac geodezyjnych. Fakt podjecia pracy w tym samym dniu i wykonywania
jej w tej samej pracowni i na takim samym stanowisku potwierdzil tez $wiadek S. W.. Ponadto jak wynika z ustalen
Sadu poczynionych w sprawie VII U 379/11, S. W. studia geodezyjne ukonczyl w 1969r., i od 1 wrzeénia 1969r. podjal
prace zgodng z wyksztalceniem w Wojewodzkim Biurze Geodezji i (...) w K., ktéra $wiadezyl do 31 grudnia 1971r.
Z dniem 3 stycznia 1972r. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...). Z kolei z ustalenn Sadu Okregowego
poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze M. G. ukonczyl studia na Akademii Rolniczej w 1967 r., nastepnie
od 2 pazdziernika 1967 r. do 31 grudnia 1971 r. byl zatrudniony jako geodeta w (...) Biurze Geodezji i w dniu 3
stycznia 1972r. podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku wykonawcy prac geodezyjnych. Z zeznan S.
W. wynika, ze od 3 stycznia 1972r. do 1974r. pracowal on na stanowisku wykonawcy prac geodezyjnych, a od 1974r. na
stanowisku zastepcy kierownika. Z kolei Sad Okregowy niekwestyjnie ustalil, Ze wnioskodawca od 3 stycznia 1972 r. do
23 lipca 1974 r. pracowat na stanowisku wykonawcy prac geodezyjnych, a od 1 wrze$nia 1975 r. zajmowal stanowisko
kierownika pracowni. Powyzsze ustalenia daja podstawy do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego,
a co za tym idzie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w roku 1972 i 1973 w oparciu
o wynagrodzenie S. W. ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2012r.
w sprawie VII U 379/11. W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze wspodlczynniki zalezaly od posiadanych
kwalifikacji, wyksztalcenia i stazu pracy. Wynagrodzenie S. W. jest pewne, a skoro ubezpieczony i S. W. mieli
takie samo wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe, staz pracy, stanowisko pracy, to zasadne jest przyjecie, ze
wynagrodzenie uzaleznione od tych czynnikéw, bylo takie samo. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386



par. 1 kpe zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil wysoko$é podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w roku 1972 i 1973 w wysoko$ci takiej jaka zostala ustalona dla S. W.

Odno$nie natomiast lat 1974-1981 apelacja podlegala oddaleniu. W roku 1974 ubezpieczony $wiadczyt prace na
innym stanowisku niz S. W. i nie przez caly rok, a tylko do 23 lipca 1974r. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze w roku 1974 odwolujacy otrzymal wynagrodzenie rowne wynagrodzeniu S. W., czyli w kwocie 94 459
zl. i ta kwota ma by¢ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Co do roku 1981 Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie we wczedniejszej czedci rozwazan. Natomiast w latach 1975-1980 nie ma podstaw prawnych aby
wynagrodzenie ubezpieczonego ustali¢ w podwdjnej wysokoéci wynagrodzenia G. Z. (1) wynikajacego z legitymacji
ubezpieczeniowej (lata 1975-1978) i ustalonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8
lutego 2013r, w sprawie VII U 1362/12 (lata 1979, 1980). Po pierwsze M. G. pracowal tylko do 15 pazdziernika
1980r., a wiec przyjecie wynagrodzenia G. Z. (1) za caly 198or. byloby niczym nieuzasadnione. Ponadto, jak wynika
z o$wiadczenia pelnomocnika M. G. zlozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 kwietnia 2016r., ze G. Z. (1) i
ubezpieczony nie pracowali w jednej pracowni. O$wiadczenie to zostalo zlozone w odpowiedzi na pytanie Sadu
Apelacyjnego, gdyz w materiale dowodowym brak bylo informacji, czy G. Z. (1) i ubezpieczony pracowali w jednej
pracowni. Niesporne wiec jest, ze G. Z. (1) i M. G. nie pracowali ani w jednej pracowni, ani na takim samym
stanowisku. W aktach sprawy brak zatem dowodéw na okoliczno$¢ wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego
w latach 1975-1980. Z pewnoscia nie mozna uwzglednié, ze w tych latach M. G. otrzymal wynagrodzenie w podwojnej
wysokos$ci wynagrodzenia G. Z. (1). Skoro z niekwestionowanych w apelacji ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze firma
byla podzielona na pracownie, rozliczenia nastepowaly w pracowniach, byly rézne wspolczynniki, wynagrodzenie
miesieczne byto zmienne i zalezne od ilo$ci wykonanych prac w pracowni oraz ich wyceny. Trafnie Sad Okregowy
wskazal, ze samo ustalenie wspolczynnika wynagrodzenia moze postuzy¢ do obliczenia wysokosci zarobkow tylko
wtedy, jedli w stopniu pewnym ustali sie wspolezynnik wynagrodzenia oraz zarobki pracownika zatrudnionego w
tej samej pracowni, co pracownik, ktérego wynagrodzenie jest przedmiotem sporu oraz, ze nie ma mozliwoSci
ustalenia zalezno$ci w wysokosci pensji 2 pracownikow z réznych pracowni i nie mozna poréwnywaé wspotczynnikow
pracownikéw zatrudnionych w réznych pracowniach. Skarzacy odwotujgc sie do wyroku Sadu Okregowego wydanego
w sprawie G. Z. (1) zapomina, Ze wyrok ten ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne poczynajac
od roku 1979, wynagrodzenie za lata 1974-1978 G. Z. (1) ma wpisane do legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Nie jest tez mozliwe ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia netto w przedsiebiorstwach geodezyjno-kartograficznych. Skoro podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia maja stanowi¢ wynagrodzenia pewne, a nie hipotetyczne, a w wypadku nieudowodnienia
wynagrodzenia ustawodawca zalozyl, ze jest to wynagrodzenie minimalne (art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), to brak w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia wynagrodzenia przecietnego.

Prawidlowo tez Sad Okregowy ocenil za§wiadczenie wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w dniu 3 sierpnia
1981 r., w ktérym wynagrodzenie odwolujacego sie zostalo okre$lone na Srednio 8035 zt miesiecznie, skoro z
zaSwiadczenia nie wiadomo za jaki okres zostala wyliczona Srednia oraz w jaki sposob ja wyliczono. Apelacja nie
zawiera w tym zakresie skutecznych zarzutow.

Z treSci apelacji wynika, ze w odniesieniu do lat 1975-1980, skarzacy nie przedstawil merytorycznych zarzutéw
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego. Apelujacy przedstawia wlasna ocene zebranych dowodow i
wyciaga korzystne dla siebie wnioski. Tymczasem ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy nie narusza art. 233
kpe. Sad Okregowy w poszanowaniu zasad wynikajacych ze swobodnej oceny dowodéw ocenil dowody i logicznie
wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt
jak w punkcie drugim wyroku.



