Sygn. akt I AUa 1176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. w L.

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji W. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 185/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1176/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £. odmoéwit W. W. (1) prawa do
emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na
brak 15 — letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji w/w wnosil o jej zmiane i zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej na stanowisku mechanika samochodowego i przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury.

W odpowiedzi organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosit o oddalenie odwolania
wskazujac, ze na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wnioskodawca udowodnil 4 lata, 5 miesiecyi 5 dni.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IV U 185/14 Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze W. W. (1) urodzil sie (...), z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych po
(...). W okresie od 15.11.1974 r. - 30.06.1986 r., byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, poczatkowo na 7 — dniowy okres probny, a po jego uplywie na czas nieograniczony



jako monter maszyn, urzadzen przemyslowych i samochodowych. Wnioskodawca pracowal na jedna zmiane jako
mechanik samochodowy w warsztacie Zakladu (...), wyposazonym w jeden kanal remontowy. W Zakladzie (...)
byly: §lusarnia, stolarnia spawalnia i biura. Z dniem 1.03.1978r.,W. W. (1) przyznano dodatek brygadzistowski, w
zwiazku z przyjeciem drugiego mechanika do warsztatu. Spéldzielnia posiadala na stanie sprzet budowlany, tj. 6 —
8 betoniarek, windy do tynkéw montowane na dachu, dzwigi na pojazdach S. i J., koparko - spycharki, 2 koparki
bulgarskie (...) oraz sprzet samochodowy, tj. 2 samochody osobowe, ciezarowe S., JELCZ, 2 wywrotki, 2 ciggniki
z przyczepami typu rolniczego do przewozu materialow budowlanych, jedna dluzyce do przewozu belek i dlugich
elementéw budowlanych, 2 lub 3 Z., N., syrenke (...) z tzw. paka. Wnioskodawca wykonywal naprawy pojazdéw
samochodowych i naprawy biezace sprzetu budowlanego. Od rodzaju naprawy zalezalo, czy prace byly wykonywane
w kanale, czy z tzw. ,,gory” pojazdu. Przykladowo, nie wymagaly pracy w kanale w sprzecie samochodowym regulacja
gaznika, naprawa hamulcOw oraz naprawa sprzetu budowlanego jak koparki o napedzie lancuchowym, w ktorym
wnioskodawca dokonywal napraw biezacych pomp, wymiany czesto zrywajacych sie lancuchow, okresowej wymiany
oleju. W kanale naprawiano m.in.: podwozia, hamulce, silnik, sprzegla, glowice, uklady kierownicze, skrzynie biegow,
przednie zawieszenia, wymiane pradnicy. Pracami wykonywanymi w kanale, ale od ,,géry” samochodu byly: §écigganie
glowicy z silnika, wycigganie rozrusznika z silnika, odkrecanie Srub cze$ciowo z gory, a czeSciowo w kanale. Z kanatu,
jakiz gory pojazdu byly naprawiane wywrotki hydrauliczne, podnoéniki hydrauliczne do skrzyni. Czas pracy w kanale
byl uzalezniony od rodzaju naprawy, np. wymiana pradnicy trwala kilka minut, wymiana panewki trwala nieraz
tydzien czasu. Niektore naprawy wymagaly pracy obu mechanikéw, jak np. demontaz skrzyni biegéw w S.. Bywalo, ze
w ciggu dnia jeden mechanik wykonywal prace w kanale, a drugi poza kanalem ,na gorze”. Wnioskodawca wykonywat
réznorodne naprawy i nieraz w ciagu 8 — godzinnego dnia pracowal w kanale, a nastepnego dnia wykonywal inne
prace poza kanalem. Naprawy drobnego sprzetu budowlanego, typu betoniarki, windy, rusztowania (...) dokonywali
Slusarze i spawacze. Wnioskodawca nie wykonywat takze napraw dzwigéw zamontowanych na samochodach. W dniu
27.01.2014r., W. W. (1) zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. Po jego rozpoznaniu zaliczono do ogélnego
stazu 28 lat okresow sktadkowych, w tym 4 lata, 5 miesiecy i 5 dni w szczegblnych warunkach od 27.05.1970 —

26.01.1971, 09.01.1973 — 23.11.1974

Decyzja z dnia 18.02.2014r., odmoéwiono W. W. (1) przyznania prawa do emerytury.

Ustalenia dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej od 15.11.1974 - 30.06.1986, Sad
Okregowy poczynil w oparciu o dokumentacje osobowa, zawierajaca m.in. odpis §wiadectwa ukonczenia (...), odpis
dyplomu mistrza, karty obiegowe zmiany, potwierdzenie zawarcia umowy o prace, angaze, Swiadectwo pracy, RP —
7.zeznania odwolujacego jako strony, zeznania §wiadkow: W. F. (1), J. P. (1) — kierownikéw bazy sprzetu i transportu,
odpowiednio w latach 1981 — 1988, 1975 - 1978. Zeznaniom strony i Swiadkéw Sad Okregowy dal wiare uznajac je za
spojne, wzajemnie uzupekiajace sie, a dodatkowo zeznania §wiadkow jako oparte na bezposrednich spostrzezeniach,
wynikajacych z pelienia roli przelozonych wobec wnioskodawcy.

Zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje na wykonywanie przez odwolujacego
jako mechanika samochodowego réznorodnych napraw, wynikajacych z réznorodnosci sprzetu bedacego na stanie
Spoéldzielni, a wiec zar6wno pojazdéow samochodowych, jak i sprzetu budowlanego, co z kolei rzutowalo na zakres
napraw i ich wykonywania tak w kanale remontowym, jak i poza nim z ,,gory”. Sad Okregowy podkreslil, Ze z zeznan
wnioskodawcy i §wiadkow wynika, iz jednego dnia zakres napraw wymagal 8 godzinnej pracy w kanale, a nastepnego
dnia byly do wykonania prace poza kanalem. Nadto czas pracy w kanale byt uzalezniony od rodzaju naprawy. Z zeznan
odwotujacego wynika, ze w 8 godzinnym dniu pracy, w kanale spedzal 6-7 godzin, a reszte poza nim. Uwzgledniajac
zeznania wnioskodawcy i §wiadka J. P., ze przyznanie W. W. dodatku brygadzistowskiego wigzalo sie z zatrudnieniem
drugiego mechanika w warsztacie, Sad Okregowy przyjal na podstawie angazu, ze nastgpilo to z dniem 1.03.1978r.
(wnioskodaweca nie pamietat kiedy, a za ,kadencji” $wiadkéw drugi mechanik byl juz zatrudniony). Przyjecie drugiego
mechanika jest o tyle istotne w rozpoznawanej sprawie, ze przy dysponowaniu jednym tylko kanalem, jeden mechanik
(w zaleznoSci od rodzaju naprawy) wykonywal prace na ,goérze” pojazdu, a drugi w kanale, badz niektére prace
wymagaly wspolpracy obu mechanikéw. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ze ze sprzetu budowlanego nie
naprawial betoniarek, rusztowan (...) oraz napraw dzwigéw zamontowanych na pojazdach, o ktérych wprawdzie



zeznawali §wiadkowie, ale ostatecznie nie mieli pewnoéci co do rodzaju napraw jako rzeczywi$cie wykonywanych przez
odwolujacego. Nie zmienia to jednak ustalen, ze obok tegoz sprzetu budowlanego byl inny, jak koparki, koparko —
spycharki, ktérych napraw wnioskodawca nie dokonywal, a co wynika nie tylko ze stanowczych zeznan W. F., ale i
takze z informacyjnych wyjasnien wnioskodawcy podtrzymywanych w zeznaniach jako strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne przytaczajac tresé art. 184 ust. 1,
art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i podkreslil, ze zgodnie
z utrwalong linia orzecznictwa, dla oceny czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego (...). Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonym innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. Zatem z przywileju
przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyshugujacego pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15
grudnia 1997r., I UKN 417/97, z dnia 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, z dnia 4 czerwca 2008r., II UK 306/07).

Sad Okregowy podnioslt, ze przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 cytowanej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob Scisly i gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 12.02.2013r., III AUa 1002/12).

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, iz W. W. (1) wprawdzie wykonywat prace w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéow mechanicznych, o jakiej mowa w wykazie A dzial XIV pkt 16 stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia R.M., ale praca ta nie nosila znamion stalo$ci w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu jego §2
ust. 1, przez co nie spehit przestanki 15 letniego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac nie wyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznos$ci w sprawie a w szczego6lno$ci: jaki byt obowigzujacy czas pracy w kanale remontowym
na stanowisku pracy zajmowanym przez wnioskodawce, nie przeshuchanie na te okoliczno$é¢ swiadkow A. F.iS. R., nie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci. Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w celu przeprowadzenia pominietych dowodéow.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze istotna sporng okolicznoScia jest to ile wynosi czas pracy wnioskodawcy w
kanale remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych i sad tej okolicznoéci nie ustalil. Przyznal, ze praktycznie
praca w kanale remontowym $rednio dziennie trwa 4 do 5 godzin, dtuzej bowiem pracownik nie jest w stanie pracowa¢é
z podniesionymi rekami w wysokiej temperaturze, stezeniu spalin.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania.



Podstawe prawna dochodzonej przez wnioskodawce emerytury stanowi przepis art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig
ust. 1 w/w przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dacie 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z brzmieniem ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Przepis ten, jak wynika z jego literalnego brzmienia, stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do
emerytury, a odwolanie do art. 32 ustawy, dotyczy tylko wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., 11
UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).

Art. 32 ustawy nie zawiera uregulowania w zakresie wieku wymaganego do nabycia prawa do emerytury, odsylajac
w tej kwestii do przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4), zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm. - por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243). Do przepiséw dotychczasowych,
w zakresie dotyczacym posiadania na dzien wejScia w zycie ustawy, okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, odwoluje sie takze cytowany wyzej przepis art. 184 ust. 1 ustawy. W rezultacie aktem
prawnym regulujacym wskazana wyzej problematyke (wymaganego wieku i okresu pracy w szczeg6lnych warunkach)
jest powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow.

W mysl § 2 ust. 1tegoz rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei w mysl
unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego aktu, pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmnie;j
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Z cytowanych przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i uksztaltowanego na ich tle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
iw pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeSnia 2007
r., II1 UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Znaczaca i jednocze$nie decydujaca role w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj
wykonywanej przez niego pracy.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy kwestia sporng bylo spelnienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego
posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6olnych warunkach w rozmiarze, co najmniej 15 lat.

Organ rentowy nie uznal bowiem jako pracy w szczegblnych warunkach, pracy ubezpieczonego wykonywanej w
okresie zatrudnienia w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej od 15 listopada 1974r. do 30 czerwca 1986r. Podkresli¢



jednoznacznie wymaga, ze pracodawca odmoéwit wydania wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
wskazujac, ze przy braku dokumentacji potwierdzajacej okoliczno$é, ze stale, w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w kanalach remontowych bedgc zatrudnionym na stanowisku mechanika samochodowego brak jest
przeslanek, by przyjac¢, ze Swiadczona praca byla pracag wykonywana w warunkach szczegdlnych (vide: pismok. 14 a.r.).

Odnoszac sie do przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy ustalonego na podstawie akt osobowych we wskazanym
okresie wskaza¢ nalezy, iz pracowal on jako monter maszyn, urzadzen przemyslowych, mechanik samochodowy,
mechanik. Zaden dokument nie potwierdza pracy wykonywanej w kanalach remontowych.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze mozliwo$c¢ zakwalifikowania wymienionej pracy ubezpieczonego
jako pracy w szczegdlnych warunkach, wystepowalyby w sytuacji, gdyby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace wskazane w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wyzej powolanego, tj. prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy przyjal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie takiego ustalenia. Juz bowiem z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze nie wykonywal on stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac wymienionych w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A. Analiza calo$ci jego
zeznan oraz zeznan dwdoch Swiadkow — przetozonych wnioskodawcy, w ktorych szczegétowo opisuja rodzaj i sposoéb
wykonywanych napraw, wskazuje, ze jako mechanik prace remontowe wykonywal zaréwno w kanale, jak i poza
kanalem. Wnioskodawca wykonywat naprawy pojazdow samochodowych i naprawy biezace sprzetu budowlanego. Od
rodzaju naprawy zalezalo, czy prace byly wykonywane w kanale, czy z tzw. ,gory” pojazdu.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ zeznan, ktorym Sad pierwszej instancji dal wiare, a ktérych wiarygodno$ci nie kwestionuje
takze skarzacy w apelacji, przyznajac, ze praca w kanale zajmowala 4-5 godzin, brak jest podstaw do ustalenia, ze
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Praca wnioskodawcy, wykonywana w kanale, byla jedynie cze$cia procesu
naprawy pojazdéw mechanicznych. Wnioskodaweca, tak jak i drugi mechanik, w ramach warsztatu samochodowego,
pracowal zaréwno w kanalach remontowych jak i poza nimi, w zalezno$ci od rodzaju usuwanej awarii.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy, uwzgledniajac calo§¢ materialu dowodowego sprawy, nie miat podstaw do innej
oceny wymienionych dowodéw i w efekcie dokonania odmiennych ustalen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego, ktory w swej
istocie sprowadza sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla wnioskodawcy oceny dowodéw.

Konkludujac, stwierdzié¢ nalezy, iz praca wnioskodawcy na stanowisku montera maszyn, urzadzen przemystowych,
mechanika samochodowy, mechanika w wymienionym okresie, nie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w kanale remontowym, a tym samym nie miala charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach, podlegajacej
uwzglednieniu do uprawnien emerytalnych na podstawie cytowanego wyzej art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wykladnia przepiséw dotyczacych uznawania za prace w szczegolnych warunkach
czynnoéci wykonywanych przez pracownikéw w kanatach remontowych ma uksztaltowany charakter zar6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. Zgodnie z ta wykladnia przyjmuje sie, ze "jezeli
pracownik - w ramach czasu pracy obowigzujacego go na danym stanowisku - §wiadczyl prace zaré6wno w kanale
remontowym, jak i na zewnatrz stacji obslugi pojazdéw, na "poziomie zero" i wewnatrz samochodéw (w kabinie
kierowcy), to praca w kanalach remontowych nie byla mu powierzona stale i wylacznie. "Praca w kanalach"
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w zakladach remontowych taboru samochodowego i tramwajowego
przedsiebiorstw komunikacyjnych i w duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-spedycyjnego, w halach



naprawczych, itp., gdzie wystepuje podzial specjalistyczny prac pomiedzy brygady remontowo naprawcze (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r., I UK 129/13 - niepubl. oraz powolane tam orzecznictwo).

W konsekwencji, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze W. W. (1) nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie jest dopuszczalne
bowiem uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji wnioskdw dowodowych Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych tam $wiadkéw na okoliczno$é
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w kanalach remontowych oraz opinii bieglego, stwierdzi¢ bowiem nalezy,
iz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo uzupeklienia materiatu dowodowego, albowiem okolicznosci, na ktore zostal
zgloszony dowdd z zeznan Swiadkow, zostaly juz w sprawie wyjasnione dotychczas przeprowadzonymi dowodami,
ktoérych wiarygodnoSci apelujacy nie podwazal.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



