Sygn. akt: III AUa 1113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt: VIII U 52/14;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: II1 AUa 1113/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w £.. odméwil M. P. prawa do emerytury z
uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie wykazal 25-letniego stazu pracy, a takze nie udokumentowal rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed ustalaniem prawa
do emerytury. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal laczny staz pracy
w iloSci 24 lat, 7 miesiecy i 20 dni, w tym 21 lat i 18 dni okreséw sktadkowych oraz 6 miesiecy i 29 dni okresow
nieskladkowych, a takze 3 lata i 3 dni okresow uzupekiajacych rolniczych. Organ rentowy uznal, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku wnioskodawca udokumentowal 15 lat i 9 miesiecy okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad
odmowil wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy, jako okresu nieskladkowego, okresu, kiedy ubezpieczony sprawowat
opieke nad wujem, wskazujac, ze wuj - zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) - nie jest cztonkiem rodziny
uprawnionym do renty rodzinne;j.



Od powyzszej decyzji M. P. odwolal sie w dniu 5 czerwca 2012 roku, wnoszac o uznanie okresu 4 miesiecy i 11 dni
sprawowania opieki nad wujem - jako okresu nieskladkowego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddziat w L. wnidst o
jego oddalenie, wywodzac, jak w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek zlozonej przez wnioskodawce apelacji
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Okregowy powinien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy i od kiedy wuj wnioskodawcy spelnial warunki okre$lone w przepisie
art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a co za tym idzie, czy i w jakim okresie ubezpieczony
sprawowal rzeczywista, calodobowg opieke nad wujem w ramach pozostawania w rodzinnej wspoélnocie domowej,
tj. nad osoba, ktéra nie mogla przebywac, ani tez korzysta¢ z opieki innych oséb lub wyspecjalizowanych placéwek
$wiadczacych odplatnie lub nieodplatnie tego typu calodobowe ustugi. Sad powinien skonkretyzowac okolicznos$ci
wykonywania w spornym okresie przez wnioskodawce opieki nad wujem i ostatecznie przesadzié, czy opieka ta
moze by¢ zakwalifikowana jako okres nieskladkowy z art.7 pkt 7 ustawy. Dopiero po ustaleniu tego typu istotnych
okoliczno$ci mozliwe jest uznanie, ze okresy niewykonywania pracy, spowodowane konieczno$cia sprawowania przez
ubezpieczonego rzeczywistej opieki nad calkowicie niezdolnym do pracy czlonkiem jego wspolnoty rodzinnej, moga
by¢ uwzgledniane jako okresy nieskladkowe przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych na podstawie
art.7 pkt 7 w zwigzku z art. 69 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art.175 k.r.i.o oraz w zwigzku art. 18 i 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

M. P., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 1 lutego 2012 roku wniosek o emeryture. Wnioskodawca ukonczyt 60
rok zycia w dniu (...)roku. Nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu zlozenia wniosku o emeryture
pozostawal w stosunku pracy z Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Ustugowym (...) W. K.; M. (...) Spdélka jawna z
siedzibg w P..

M. P. wraz z wnioskiem o emeryture ztozyt o§wiadczenie, w ktérym podal, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1990 roku do
dnia 30 czerwca 2009 roku ( tj. az do chwili $mierci wuja ), opiekowal sie samotnym, niewidomym wujem - W. S. (1).

Jednocze$nie odwolujacy zalgczyt orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w
T. z dnia 29 wrze$nia 1980 roku, w ktérym rozpoznano u W. S. (1) wade wrodzonej soczewek obu oczu ze §lepota,
ze wskazaniem, ze badany nie moze wykonywac zadnych prac, wszelkie prace sa przeciwwskazane, a chory wymaga
leczenia specjalnego. Nadto orzeczeniem tym Komisja Lekarska zaliczyla badanego do pierwszej grupy inwalidow z
ogolnego stanu zdrowia z tytutu utraty wzroku, wskazujac, ze inwalidztwo powstalo przed dniem 7 lutego 1949 roku
ijest trwale.

Whnioskodawca opiekowat sie swoim wujem (bratem matki) W. S. (1) od 1990 roku, gdyz juz woéwczas matka W.
S. (1) nie byla w stanie sprawowaé¢ nad nim opieki (W. S. (2) zmarla w grudniu 1991 roku). W. S. (3) byl osoba
niepelnosprawng, ktéra wymagala stalej, calodobowej opieki. Skarzacy sprawowal stala opieke nad W. S. (1), gdyz
ten nie byl w stanie samodzielnie egzystowaé. Wnioskodawca przygotowywat posilki, sprzatal, czy tez pomagal W. S.
(1) w utrzymaniu higieny osobistej. M. P. sprawowal opieke w miejscu zamieszkania W. S. (1), tj. w miejscowosci L..
Okazjonalnie wnioskodawcy w sprawowaniu opieki nad wujem pomagalo rodzenistwo. Stopien niepelnosprawnosci
W. S. (1) sprawial, ze M. P. nie byl w stanie podjaé¢ zatrudnienia. Przez caly okres sprawowania opieki przez
wnioskodawce, W. S. (3) nie wyrazal woli na umieszczenie go w Domu Pomocy Spolecznej, zapewniajacego



calodobowe utrzymanie. Na rok przed $mierciag W. S. (3) zgodzil sie przeprowadzi¢ do mieszkania wnioskodawcy w
K., gdzie wnioskodawca nadal sprawowal opieke nad krewnym. W. S. (3) zmarl w dniu 29 czerwca 2009 roku.

M. P. wykazal przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny staz pracy w ilosci 24 lat, 7 miesiecy i
20 dni, w tym 21 lat i 18 dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych, a takze 3 lata
i 3 dni okreséw uzupelniajacych rolniczych. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udokumentowat 15 lati 9
miesiecy okresOw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych - I Oddzial w L. odmoéwit M. P. prawa
do emerytury z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie wykazal 25-letniego stazu pracy oraz z uwagi na to, ze odwolujacy
nie rozwigzal stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem ustalania prawa do emerytury. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy, jako okresu
nieskladkowego, okresu od dnia 1 stycznia 1990 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, kiedy odwotujgcy sprawowat
opieke nad wujem, argumentujgc to tym, ze wuj zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie jest czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a w szczeg6lnoéci o dokumenty zalaczone do akt organu rentowego oraz zeznania Swiadkow: J. G., J. K. (1), B. P.,,K. S.
(1), a nadto zeznania wnioskodawcy. Zdaniem Sadu orzekajacego, zeznajacy w sprawie szczegolowo opisali, na czym
polegalo sprawowanie opieki przez M. P..

W ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie
ijako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm. ), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy ( tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku ) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ustep 2 cyt. artykulu w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 roku stanowil za$, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Majac na uwadze wyzej poczynione uwagi, Sad Okregowy rozpoznajgc niniejszg sprawe, zwazyl, iz zgodnie z treScig art.
22 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw, cala ustawa nowelizujaca weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku i brak w
tej ustawie przepisow przejsciowych nakazujacych stosowania w jakichkolwiek przypadkach przepiséw poprzednio
obowiazujacych. Tym samym okoliczno$¢, czy wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury, przestala mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec aktualnego brzmienia przepisu ustepu 2 art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wobec faktu, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym byt okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych przez
M. P. dla przyznania prawa do emerytury wnioskodawcy, nalezalo rozstrzygnaé, czy legitymuje sie on ogélnym stazem
pracy. W mysl bowiem przepisu art. 27 pkt 1 cytowanej ustawy, wymagane okresy skltadkowe i nieskltadkowe wynosza
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Postepowanie sprowadzilo sie zatem do rozstrzygniecia, czy okres sprawowania przez wnioskodawce opieki nad
niezdolnym do samodzielnej egzystencji wujem moze zosta¢ doliczony do ogdlnego, bezspornego stazu pracy,
wynoszacego 24 lata, 7 miesiecy i 20 dni. Oczywistym w niniejszej sprawie bylo, ze okresy sprawowania opieki mogly
by¢ rozpatrywane na dzien wej$cia w zycie ustawy ( tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku ).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wykazalo, ze wnioskodawca sprawowat
stala, calodobowa opieke nad niepelnosprawnym, niewidomym wujem, ktéry nie byt zdolny do samodzielnej
egzystencji. Ubezpieczony musial przebywaé z wujem i pomaga¢ mu w kazdej, nawet najdrobniejszej czynno$ci
zyciowej, co uniemozliwialo mu podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Jednoczeénie zaden inny bliski czlonek
rodziny, poza okazjonalnymi czynno$éciami, nie pomagal mu w sprawowaniu opieki nad W. S. (1). Zaznaczy¢ nalezy,
ze W. S. (3), poza M. P. oraz jego rodzenstwem, nie mial innej rodziny, a jego matka zmarla w grudniu 1991 roku.
Obowiazek opieki nad niepelnosprawnym wujem spoczal wiec na M. P.. Jednocze$nie W. S. (3) nie wyrazal woli na
umieszczenie go w Domu Pomocy Spolecznej, gdzie mialby zapewniong calodobowa opieke. Ponadto, brak zgody ze
strony W. S. (1) sprawial, ze wnioskodawca zmuszony byl mieszka¢ w domu swojego wuja w miejscowosci L..

Zdaniem Sadu Okregowego, okres sprawowania przez M. P. opieki nad niepelnosprawnym wujem ( przypadajacy
na dzien 1 stycznia 1999 roku ), nalezy zakwalifikowa¢ jako okres nieskladkowy z art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej.
Zgodnie z jego brzmieniem, okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury
lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznos$cia opieki nad innym niz
dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka
jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiaggnal przychodu przekraczajacego
miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska zaprezentowanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ze wuj
skarzacego, zgodnie z ustawa emerytalna, nie jest wymieniony w kregu oséb uznawanych za czlonka rodziny. Powotal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.( II UK 211/09 ), w ktéorym Sad ten zwrocil uwage na fakt, ze
takie pojecia, jak rodzina oraz jej sktad osobowy, nie zostaly okre$lone nawet w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym,
chociaz na ogol te pojecia wytycza sie wedle zakresu obowigzku alimentacyjnego obciazajacego krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo (art. 128-144 k.r.o.). Ponadto w dalszej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
do nieskladkowych okres6w ubezpieczenia mozna zaliczy¢ okresy sprawowania rzeczywistej opieki nad osobami
spelniajacymi warunki okre$lone w art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej (W. S. (3) legitymowal sie orzeczeniem o zaliczeniu
go do pierwszej grupy inwalidzkiej), o ile osoby te sa osobami bliskimi rodzinie. Nie ma tutaj znaczenia, ze osoby te nie
zaliczaja sie do kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej. Ustawodawca w tresci art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej
nie odsyla bowiem przy okreslaniu os6b bliskich do przepisé6w odnoszacych sie do renty rodzinnej ( art.67 - 71 ustawy
emerytalnej ).

Nie ulega watpliwo$ci, ze M. P. oraz W. S. (3) byli osobami blisko spokrewnionymi i gléwnie ten fakt spowodowal, ze
wnioskodawca podjal sie calodobowej opieki na swoim niepelnosprawnym wujem.

Doliczajgc okres nieskladkowy w wymiarze okre§lonym w art.7 pkt 7 ustawy emerytalnej, wnioskodawca legitymuje
sie okresem sktadkowymi i nieskladkowym wynoszacym ponad 25 lat.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze M. P. legitymuje sie zar6wno wymaganym ogolnym stazem pracy, jak i ponad
15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach, ukonczyt wymagany wiek, co uprawnia go do wczesniejszej ze
wzgledu na wiek emerytury.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad pierwszej instancji zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. S. (2), prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w L., kwote 146,40 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, ustalajac kwote
kosztdbw w oparciu o tre$¢ przepisu § 12 ust.2 oraz § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 461 ).

Wyrok ten zaskarzyl w catoSci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L., zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 7 pkt 7 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ), poprzez niewlaSciwe
jego zastosowanie, a co za tym idzie, ustalenie prawa do emerytury, pomimo braku udokumentowania wymaganego
ogolnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Wskazujgce na te zarzuty, strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 11 maja 2012 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku Sqadu Okregowego
w Lodzi i przekazanie sprawy temu Sqdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal na to, ze decyzjq z dnia 11 maja 2012 roku organ rentowy
odmoéwil M. P. prawa do emerytury wczesniejszej na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Powodem odmowy ustalenia uprawnien do przedmiotowego swiadczenia byl brak
udowodnienia co najmniej 25 - letniego stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy kwestionowat
okres niewykonywania przez wnioskodawce pracy z powodu sprawowania w latach 1990 - 2009
opieki nad niepelnosprawnym wujem, a wiec osoba, ktora wedlug stanowiska ZUS, nie jest
czlonkiem rodziny w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 7 pkt
7 ). Przedmiotowe postepowanie odwolawcze jest nastepstivem uchylenia przez Sad Apelacyjny
wyroku Sqdu I instancji, ktory pierwotnie oddalil odwolanie wnioskodawcy. Zbadanie ponowne
sprawy mialo nastgpié w oparciu o sformulowane w uzasadnieniu wyroku Sqdu drugiej instancji
wskazowki dotyczqgce sposobu uzupetnienia materiatu dowodowego pod katem wskazanej przez
SN linii orzeczniczej ( tu: wyrok z dnia 24 lutego 2010 roku, II UK 211/09 ).

Whnioskodawca w zakresie nieuznania mu przez ZUS do okreséw nieskladkowych opieki nad czlonkiem rodziny,
poczul sie skrzywdzony i na potwierdzenie dowodzonych w trybie art. 7 pkt 7 ustawy okoliczno$ci wnosit dodatkowo
o powolanie dowodu z zeznan $§wiadkéow.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w fodzi, po rozpoznaniu wniesionego odwolania i po
uzupekieniu materialu dowodowego, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
odwotlujacemu prawo do emerytury od 1 marca 2012 roku. Dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego
skutkowala przyjeciem takich ustalen faktycznych, ktére mialy potwierdzaé wymagany do uprawnien laczny okres
ubezpieczeniowy w rozmiarze minimum 25 lat, po uwzglednieniu okresu opieki nad zaliczonym trwale do pierwszej
grupy inwalidzkiej wujem W. S. (1).

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Lodzi nie moze pogodzi¢ sie organ rentowy, bowiem przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia zaréwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego, w tym
wskazanych w tresci apelacji przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz z art. 184 w zwigzku z art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W ocenie apelujacego, w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego,
bez wszechstronnego i prawidlowego rozwazenia zebranego materialu, doprowadzajac do ustalenia prawa do
emerytury na podstawie okoliczno$ci, ktére nie zostaly dowiedzione i pozostawaly w sprzeczno$ci z wymaganymi
ustawowo przestankami.



Sad I instancji w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy opieral sie na wyroku SN z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn.
akt: IT UK 211/09, w ktérym zostalo podniesione, m.in. to, ze skoro w ustawie o emeryturach i rentach nie zostal
zdefiniowany lub zakreSlony krag czlonkéw rodziny dla potrzeb stosowania art. 7 pkt 7 ustawy, to nie zawsze
mozna uznadé, ze jest on ograniczony wylacznie do kregu czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinne;j. Przyjat
zatem, ze wykladnia rozszerzajaca krag czlonkéw rodziny jest mozliwa, z tym ze jest to uzaleznione od dokonania
koniecznych ustalen wymagajacych sprecyzowania, czy i od kiedy czlonkowie rodziny spekniajg warunki okre$lone
w tym przepisie, czy i od jakiej daty ubezpieczony sprawuje ustanowiona przez sad rzeczywista calodobowa opieke
nad niepelnosprawnym - w ramach pozostawania w rodzinnej wspoélnocie domowej, ktéry nie moze przebywac
ani korzysta¢ z opieki innych oséb lub wyspecjalizowanych placéwek $§wiadczacych odplatnie lub nieodplatnie tego
typu calodobowe uslugi. Dopiero po ustaleniu tego typu istotnych okoliczno$ci sprawy mozliwe jest uznanie, ze
okresy niewykonywania pracy spowodowane konieczno$cig sprawowania przez ubezpieczonego rzeczywistej opieki
ustanowionej przez sad nad catkowicie ubezwlasnowolnionym czlonkiem jego wspolnoty rodzinnej, a nie tylko nad
czlonkami rodziny uprawnionymi do nabycia renty rodzinnej, ktérzy zostali uznani za osoby catkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo za osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym, moga by¢ uwzglednione
jako okresy nieskladkowe przy ustalaniu prawa do $wiadczenn emerytalno-rentowych na podstawie art. 7 pkt 7 w
zwiazku z art. 69 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen w
zwigzku z art. 175 k.r.io. oraz w zwiazku z art. 18 i 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Organ rentowy podnidsl, iz w przedmiotowym wypadku wnioskodawca nie byt ustanowionym przez sad opiekunem
wuja i to sprawujacym stala, catodobowa opieke w ramach pozostawania w rodzinnej wspdlnocie domowej. Jako jego
krewny, nie by} jedyna osoba z rodziny, ktéra interesowala sie losem niepelnosprawnego inwalidy i udzielala pomocy.
Oczywiécie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna catkowicie wykluczaé, ze wnioskodawca
czesciej od innych pomagal wujowi w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia jego samodzielnego egzystowania,
ale nie robil tego z pewnoscia na co dzien, w ciaglosci, skoro inne spokrewnione z wujem osoby (siostra i jego matka),
byly takze w stanie sprawowac opieke i udziela¢ pomocy ( ,, w sprawowaniu opieki nad wujem pomagalo rodzenstwo
" ). Tlumaczenie, ze inne osoby spos$rod rodziny tylko sporadycznie udzielaly pomocy, budzi ogblnie watpliwos$ci
i determinuje pytanie, czy taka bezinteresowna pomoc krewnemu ( zam. L. pod Z. ), naprawde spoczywala tylko
na jednym siostrzencu ( zam. S. pod C. do 20 sierpnia 1993 roku, a nastepnie w K. ), ktéry to mieszkal w innej
miejscowosci i nadto posiadal wlasna rodzine. Nie da sie bezkrytycznie przyjac, ze ubezpieczony przez tak dtugi okres
pozostawat z wujem we wspdlnocie rodzinnej - stale z nim zamieszkujac, tj. przez okolo 19 lat. Wprawdzie wszyscy
stuchani §wiadkowie zgodnie, wrecz jednomyslnie zeznawali, ze wnioskodawca opiekowat sie wujem przez caly okres
lat 1990 — 2009 - stale i calodobowo. Chociaz byl w gospodarstwie wuja widywany czesto, prowadzil sprawy wuja,
rozmawial o nim z pracownikami opieki spolecznej i wykazywal duza troske o los krewniaka, to jednak zaden ze
Swiadkéw nie wspominal o innych okolicznoéciach zwigzanych z zyciem rodzinno - zawodowym wnioskodawcy, tj.
o jego chorobach, pobycie w szpitalu oraz podjetej dziatalno$ci gospodarczej. Swiadek J. K. odwiedzal w L. braci i w
soboty oraz niedziele widywal czesto wnioskodawce. Zona wnioskodawcy stanowczo potwierdzila, iz od ich §lubu maz
calodobowo opiekowal sie wujem, ale dodala, iz ,, przewaznie ” tam przebywal. Ich rodzina w tym czasie utrzymywata
sie z pracy w przydomowym ogrodku i korzystala z pomocy rodzicow. Wujkiem po zabraniu go przed $miercia do
K., czyli 6wczesnego juz miejsca zamieszkania wnioskodawcy, opiekowala sie takze ona - byla osoba niepracujaca.
Pracownica pomocy spolecznej potwierdzila, iz wnioskodawca utrzymywal czeste kontakty z ich placowka i byt
widywany u wuja.

Z powyzszych zeznan mozna jedynie wnioskowaé, ze M. P. faktycznie wykazywal znaczne zainteresowanie sytuacja
wuja i wspolnie z innymi czlonkami rodziny oraz sgsiadami ( tu: zeznanie siostry wnioskodawcy ), udzielal wszelkiej
pomocy niewidomemu wujowi. Jednakze trudno sobie wyobrazi¢, aby byla to stala i calodobowa opieka i na pewno
nie byta ona wykonywana w cigglo$ci. Wnioskodawca twierdzil, ze nie podejmowal pracy zarobkowej, gdyz sprawowat
stala, calodobowa opieke oraz bez przerwy przebywal z wujem. Pomijajac fakt, ze brzmi to niewiarygodnie cho¢by
z powodu zalozenia wlasnej rodziny, to zaznaczenia wymaga, ze nie bylo w interesie wnioskodawcy skladanie
takich wyjasénien, z ktérych wynikaloby, iz prace faktycznie utracil na skutek dlugotrwalej niezdolnosci do pracy
( zatrudnienie do 17.10.1990 r. i od 18.10.1990 r. do 15.05.1991 r. pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego), a po



tym fakcie korzystal z zasitkow dla bezrobotnych jako osoba poszukujaca zatrudnienia, a takze ubiegajaca sie o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy i nastepnie podejmujaca dzialalno$é gospodarcza - w ktérej ramach notabene byly
wyplacane dtugotrwale zasilki chorobowe ( PUP 26.06.1991 r. - 30.11.1992 1.; dzialalno$¢ gospodarcza od 1.06.2000
r. do 5.01.2001 r., w tym okres zasitkowy od 7.12.2000 r. do 5.01.2001 r.). W tych okoliczno$ciach nie mozna
twierdzi¢, iz niewykonywanie zatrudnienia bylo spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem
rodziny zaliczonym do I grupy inwalidoéw, a przeciez jest to jedna z niezbednych przesltanej do oceny takiego okresu
nieskladkowego. Ocena materialu dowodowego zostala w caloSci ukierunkowana na potwierdzenie takich przeslanek,
zktérych mozna wyciagnaé tylko korzystny dla ubezpieczonego wniosek oraz ukierunkowana na wskazanie warunkow
mieszczacych sie w dyspozycji art. 7 pkt 7 ustawy. Zaden jednak ze $§wiadkoéw na powyzsze okolicznosci nie zwrdcit
uwagi bez wzgledu na to, ze wnioskodawca w okresach swojej niezdolnosci do pracy byl z pewno$cia pozbawiony
mozliwoS$ci nie tylko sprawowania opieki, ale i udzielania krewnemu jakiejkolwiek pomocy. Co do oceny zeznan
$wiadkow, nalezy ich moc dowodowa znacznie zweryfikowac, zwlaszcza ze pomijajg one w swojej tresci sytuacje, ktore
przecza temu, aby wnioskodawca w calym spornym czasie opiekowal sie W. S. (1), a takze aby z innych wskazanych
wyzej powoddw opieke taka sprawowal calodobowo - réwniez w ostatnim okresie zycia krewnego, kiedy pomocy
udzielala jego niepracujaca zona.

Niezaleznie od powyzszego, niniejszy wyrok sadu I instancji nie powinien by¢ ostateczny chociazby z powodu braku
zakreSlenia konkretnego czasokresu, ktory zostal przez sad uwzgledniony w stazu ubezpieczeniowym, gdyz przy
zalozeniu, ze wnioskodawca rzeczywiScie sprawowal opieke na wujem i okres ten mozna byloby zaliczy¢ w trybie
art. 7 pkt 7 ustawy, to z pewno$cia w calym okresie od 1 stycznia 1990 roku do 29 czerwca 2009 roku, nie mogt w
cigglosci oraz calodobowo jej sprawowacé z uwagi na rézne okolicznoSci zyciowe, o jakich byla mowa wyzej (choroby,
pobyt w szpitalu, prowadzenie dzialalnoSci, inne miejsce zamieszkania, itp.). Okres skladkowy i nieskltadkowy, ktory
ma wplyw zaré6wno na prawo, jak i wysoko§¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego, powinien by¢ wyraznie okre$lony w
dniach, miesiacach i latach, zas sad wskazal tylko przedzial czasowy, co jest niewystarczajace do dokonania istotnych
dla sprawy ustalen faktycznych.

Apelujacy ponadto podnosi, iz sad okregowy ustalil prawo do przedmiotowej emerytury od dnia 1 marca 2012 roku,
czyli od dnia ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia, nie baczac na fakt pozostawania wnioskodawcy do
czerwca 2012 roku w zatrudnieniu. W brzmieniu przepisu art. 184 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i
rentach - obowiagzujacego do 31 grudnia 2012 roku - warunkiem przyznania prawa do emerytury w tym trybie byto
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Wnioskodawca w dacie
ustalonego przez sad prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - Uslugowym
(...) W.K.; M. N. sp.j. z siedziba w P..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu adwokat K. S. (2), domagat sie oddalenia apelacji oraz orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, bowiem rozstrzygniecie Sadu
Okregowego zapadlo bez wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy niezbednych dla prawidlowego zastosowania
przepisu art. 7 pkt 7 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, a
co za tym idzie, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca, aby mo6c ubiegac
sie o ustalenie prawa do wczeéniejszej emerytury, musial udowodnié¢ posiadanie co najmniej 25 — letniego stazu
ubezpieczeniowego oraz spelni¢ przestanke rozwiazania stosunku pracy. W toku calego postepowania odwotujacy
domagal sie zaliczenia mu do stazu ubezpieczeniowego okresu opieki nad wujem W. S. (1), powolujac sie na regulacje
prawng zawarta w przepisie wskazanego wyzej art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy
przeprowadzil co prawda okre§lone postepowanie dowodowe na okoliczno§é sprawowania przez skarzacego opieki
nad zaliczonym do pierwszej grupy inwalidéw czlonkiem rodziny ( bratem matki wnioskodawcy ), a mianowicie



przestuchal zgloszonych swiadkdow, ale uczynit to w sposéb ogoélnikowy, nie dazac do uzyskania informacji istotnych
w aspekcie danych potrzebnych do zastosowania przepisu art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej. Sad nie wykonal w zadnym
zakresie zalecen zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., uchylajacego po
raz pierwszy sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Nie wyjasnit w szczeg6lnoSci, czy i od
jakiej daty wnioskodawca sprawowal rzeczywistg, calodobowa opieke nad wujem, czy pozostawal z wujem w rodzinnej
wspoblnocie domowej, czy fakt sprawowania opieki nad krewnym byl powodem zaprzestania przez odwolujacego pracy
zarobkowej. Sad nie przeprowadzil zadnej oceny zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza oceny zeznan swiadkow
w aspekcie dokumentacji zalaczonej do akt, z ktorej to dokumentacji wynika chociazby okoliczno$é pozostawania
przez wnioskodawce w spornym okresie w aktywnosci zarobkowej ( prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, podejmowat
zatrudnienie, byt na zasitku dla bezrobotnych ), a nadto okoliczno$¢ zachorowania wnioskodawcy, korzystania z
zasitkéw chorobowych, $wiadczenia rehabilitacyjnego, ubiegania sie o rente. Sad ograniczyt sie do konkluzji, ze w
calym okresie ( a ten wynosit okolo 19 lat ), skarzacy opiekowal sie wujem. Nie wskazal w ogole okresu, ktéry
zaliczyt ubezpieczonemu, a ten powinien by¢ okreslony w sposéb precyzyjny, a mianowicie z podaniem lat, miesiecy
i dni. Bez tego nie mozna poddaé kontroli prawidlowosci zaliczenia spornego okresu, a tym samym nie mozna
ocenié, czy skarzacy spehil przestanki z art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej do uznania mu opieki nad wujem, a tym
samym, czy legitymuje sie okresem niezbednym do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z mocy art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy zaznaczy¢, ze powolany przepis art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej
wymaga nie tylko sprawowania faktycznej opieki nad $ciSle okres§lona osoba ( innym niz dziecko czlonkiem rodziny
zaliczonym do pierwszej grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym ), ale rowniez stawia okre$lone warunki po
stronie osoby sprawujacej opieke, tj. musi ona ukonczy¢ 16 lat, nie osiagga w okresie sprawowania opieki przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. Sad nie badal przychodu ubezpieczonego, a z cala
pewnoscia, przynajmniej w czedci spornego okresu, osiggal on przychdd. Poza zupelnym zainteresowaniem Sadu
pierwszej instancji pozostala istotna dla nabycia dochodzonego $wiadczenia przeslanka, a mianowicie rozwigzanie
przez wnioskodawce stosunku pracy. Przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r., przewidywal jako konieczny warunek przyznania prawa do emerytury —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem — rozwigzanie stosunku pracy. Z akt sprawy wynika natomiast,
ze M. P. w dacie okre$lonej przez Sad Okregowy jako moment nabycia prawa do emerytury, tj. w dniu 1 marca 2012
roku, pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustlugowym (...) W. K.; M. S. sp.j. z siedziba
w P.. Okoliczno$¢ ta wynika z treSci zalgczonej do akt emerytalnych umowy o prace z dnia 30 grudnia 2011 roku, a
dodatkowo zostala przyznana przez odwolujgcego w toku postepowania apelacyjnego. Skoro stosunek pracy nie zostat
rozwiazany, to przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 1 marca 2012 roku ( od osiagniecia wieku
emerytalnego ) nastapilo z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za caltkowicie zasadna, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu drugiej instancji, za
uchyleniem wyroku przemawia to, ze postepowanie dowodowe, a takze ocena dowodow, musza by¢ przeprowadzone w
calo$ci, zwlaszcza w aspekcie mozliwoSci zastosowania dyspozycji przepisu art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a co za tym idzie art. 184 tej ustawy.



