Sygn. akt ITT AUa 1058/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy H. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt V U 1510/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1058/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil H. G. prawa do
emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia

1999 .

W odwolaniu z dnia 19 listopada 2013 r. H. G. wniosl o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku, gdyz przepracowal w warunkach szczegblnych ponad 15 lat, z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
w Spoéldzielczym Zakladzie (...) w K.. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H. G. prawo do
emerytury od dnia 1 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), nie jest czlonkiem OFE, legitymuje sie ogélnym stazem pracy
w wymiarze 27 lat 9 miesiecy i 3 dni. ZUS uwzglednil wnioskodawcy 8 lat 4 miesiace i 23 dni stazu pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Jest to okres wykonywania przez wnioskodawce pracy w Spoldzielczym
Zakltadzie (...) w K. na stanowisku szlifierza - polerowacza od dnia 2 maja 1980 r. do 23 wrze$nia 1988 .

Z ustalen Sadu wynika, ze H. G. w dniu 2 maja 1980 r. podjal prace w (...).Ch.” w K. Zak}ad (...) w K. na stanowisku
Slusarza - polerowacza w pelnym wymiarze czasu pracy i prace te wykonywal do 23 wrze$nia 1988 r. Nastepnie, tj. od



dnia 24 wrze$nia 1988 r., korzystal z urlopu bezplatnego, w tym czasie pracowal na tzw. budowie eksportowej w bylej
NRD na jako §lusarz - monter. Po powrocie do pracy w K. w dniu 30 pazdziernika 1990 r. wnioskodawcy powierzono
obowiazki §lusarza, cho¢ w dokumentach pierwotnie wpisano szlifierz - polerowacz. Instruktaz stanowiskowy odbyt
jako $lusarz - spawacz. W angazach ptacowych do dnia 31 grudnia 1994 r. okres§lano H. G. jako Slusarza, a od 1
stycznia 1995 r. jako Slusarza - spawacza. W orzeczeniu psychologicznym z dnia 27 kwietnia 1995 r. wpisane zostalo, ze
skarzacy pracuje na stanowisku §lusarza - spawacza. Z kolei sam wnioskodawca w kwestionariuszu osobowym z dnia
2 pazdziernika 1996 r. podal, ze jest §lusarzem. W za$wiadczeniu lekarskim z dnia 5 lipca 1997 r. lekarz stwierdzil,
ze ubezpieczony jest zdolny do pracy na stanowisku §lusarza - spawacza. Natomiast w Swiadectwie pracy z dnia 21
wrze$nia 2006 r. pracodawca zaswiadczyl, ze H. G. pracowat jako szlifierz - polerowacz, §lusarz i §lusarz - spawacz.
Uprawnienia spawalnicze wnioskodawca uzyskal w maju 1982 r. W dokumentach wystawianych ubezpieczonemu
przez Zaklad (...) w K. w zwiazku z postepowaniem w ZUS o rente, o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz w Rp-7
stanowisko H. G. zostalo okreslone jako §lusarz - spawacz. Do wniosku o emeryture skarzacy zalaczyl dwa Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérych wskazano, ze odwolujacy sie od dnia 2 maja 1980 r. do dnia
23 wrze$nia 1988 r. pracowal jako szlifierz - polerowacz, od dnia 30 paZdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1994 r.
jako §lusarz, a od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 6 sierpnia 2006 r. jako §lusarz - spawacz, przy czym jako Slusarz oraz
Slusarz - spawacz wykonywatl prace §lusarskie bezpos$rednio w sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

Przed podjeciem pracy w Zakladzie (...) w K. wnioskodawca pracowat we (...) Zakladach (...) we W.. Prace te
podjal w dniu 25 listopada 1974 r., skierowany zostat do Grupy (...) Kotlowych, pracowal tam jako monter kotlow
przemystowych do dnia 30 kwietnia 1980 r. Firma ta zajmowatla sie montazem i remontem kotléw przemystowych na
terenie roznych ich przedsiebiorstw w K. oraz w terenie. Remonty kotlow czesto wykonywane byly w trakcie biezacej
pracy zakladu.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze Spéldzielcze Zaklady (...) w K. produkowaly maszyny i urzadzenia dla potrzeb
rolnictwa (mieszalniki, podajniki, §érutowniki, dmuchawy itp.). W okresie najwiekszego rozwoju zakladu pracowato
tam okolo 100 pracownikéw. Pracownicy byli podzieleni na brygady 12-15 osobowe, ktdre skladaly sie ze Slusarzy
oraz spawaczy w liczbie 3-5. Jednym z nich byl wnioskodawca. H. G. po zakoniczeniu urlopu bezplatnego wrécit do
pracy w tym zakladzie na stanowisko Slusarza, sporadycznie wykonywal czynnos$ci spawalnicze. Po kilku latach, w
zwiazku z brakami kadrowymi w grupie spawaczy, wykonywat juz wylacznie roboty spawalnicze. Spawal elementy
produkowanych maszyn i urzadzen, ktére przygotowywali §lusarze.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalil, ze H. G. poczatkowo pracowal w Spoéldzielczych Zakladach (...) w K. jako
§lusarz, a nastepnie wykonywal prace spawalnicze. Z dokumentacji osobowej wynika, ze do 1995 r. nie ma zadnych
informacji, ze w latach 1990 - 1994 zajmowal sie on pracami przy spawaniu, cho¢by ubocznie. Dopiero od 1 stycznia
1995 r. pojawiaja sie dokumenty opisujace ubezpieczonego jako §lusarza - spawacza. W zwiazku z tym Sad odmowil
wiary zeznaniom $§wiadkow, ktorzy zapamietali wnioskodawece tylko jako spawacza. Natomiast co do okresu pracy we
(...) Zaktadach (...) we W. Sad poczynit ustalenia na podstawie zeznan wnioskodawcy, iz pracowal tam jako monter
kotlow przemystowych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i skutkujace zmiang zaskarzonej
decyzji. H. G. wykazal bowiem w postepowaniu sadowym, ze na dzief 1 stycznia 1999 r. posiada 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a wiec ze spelil sporna przeslanke uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W $wietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje $§wiadectwo
o zatrudnieniu w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze na podstawie posiadanej dokumentacji.
Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalanie tych okreséw rowniez na podstawie innych
dowodow, w tym zeznan $wiadkow.

W rozpatrywanej sprawie wyniki postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze H. G. w okresie
od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Spoéldzielezych Zaktadach (...) w K. wykonywal prace
przy spawaniu, ktore to prace zostaly wymienione w dziale XIV poz. 12 wykazu A, stanowigcego zalacznik do



rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., jako prace w warunkach szczeg6lnych. Takze zatrudnienie od
25 listopada 1974 r. do 30 kwietnia 1980 r. w charakterze montera kottéw przemystowych kwalifikuje sie jako praca
w szczeg6lnych warunkach, gdyz w dziale II tego rozporzadzenia wymieniono m.in. prace przy montazu i remoncie
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Tym samym wnioskodawca wykazat spelnienie wszystkich przestanek
uprawniajacych do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, totez Sad Okregowy

zmienil zaskarzona decyzje, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., i przyznal H. G. prawo do emerytury od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym ubezpieczony wystapit z wnioskiem o §wiadczenie - art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calosci apelacja organu rentowego, w ktorej ZUS wnidst o zmiane rozstrzygniecia
przez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil obraze art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jaki art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy podniosl, ze z prawidlowych ustalen Sad Okregowy wyprowadzil niewlasciwe wnioski i zbyt dowolnie
przyjal, ze konkretne okoliczno$ci zostaly wystarczajaco wykazane. Doszlo do tego w szczego6lnoéci przez bledne
zakwalifikowanie pracy w charakterze montera kotléw przemystowych do prac, o jakich mowa w dziale II zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wymieniono tam m.in. prace w energetyce przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad Okregowy nie ustalil, aby Zaklad (...)
we W. funkcjonowal w strukturach branzy energetycznej. Rodzaje prac wymienionych w dziale II zalacznika do
rozporzadzenia dotycza stricte prac w ramach zakladow energetycznych swiadczacych ustugi wytwarzania, przesylu
i dostarczania energii elektrycznej lub cieplnej dla ludnoéci, nie za§ w zakladzie ustugowym wykonujacym prace
monterskie lub remontowe na terenie innych zakladow przemystowych. Poza tym zasadnicze okoliczno$ci Sad ustalil
jedynie na podstawie wyjaénien strony odwolujacej sie. Apelujacy podniost rowniez, ze wykaz ma charakter branzowy,
a skoro Sad ustalil, ze ubezpieczony wykonywal prace przy remoncie urzadzen energetycznych shuzacych wytwarzaniu
energii cieplnej, to brak jest podstaw do przyjecia, ze praca ta byla wykonywana w branzy energetycznej.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze jako monter kotléow przemyslowych we (...) Zakladach (...) we W. w
latach 1974-1980 wnioskodawca pracowal przy montazu i remontach kotlow przemystowych w zakladach przemystu
lekkiego, tj. w zakladach produkujacych dywany, zaktadzie zajmujacym sie zraszaniem Inu itp. Wszystkie kotly parowe
byly wysokoprezne, paliwo stanowil wegiel, produktem gléwnym kotla byla para wodna, ktéra napedzala turbine, a
ta generowala prad, przenoszony do sieci ogolnej, a tylko czes¢ pary byla kierowana do procesu produkeyjnego. Byla
to tzw. para sucha, ktéra napedzala procesy produkcyjne danego zakladu, reszta pary stluzyla do zasilania miasta.
Ciénienie pary kotléw wynosilo od 24 do 50 at. W celu naprawienia kotla wnioskodawca czesto wchodzil do jego
wnetrza. Podczas naprawy jednego kotla pozostale normalnie pracowaly. Jako monter kotléw przemystowych H.
G. pracowal w Grupie (...) Kotlowych (...) Zakladow (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (dokumentacja
pracownicza zawarta w aktach osobowych, zeznania wnioskodawcy k. 69, e-protokoét k. 70).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 748) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskujg prawo do emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277
ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych nalezy podkreslié, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) winien on wynosié co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



(8§ 2 ust. 1). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22 poz. 329; z dnia 6 grudnia
2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z
dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego,
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma zatem mozliwoé¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w
konkretnej pozycji wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011r., 1 UK 393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

H. G. ukonczyt 60 lat w dniu 1 lipca 2013 r., nie przystapit do OFE, staz ogolny ubezpieczonego w dniu 1 stycznia
1999 r. wynosil 277 lat 9 miesiecy i 3 dni. Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym uwzglednil wnioskodawcy
staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 8 lat 4 miesiace i 23 dni. Doliczenie do tego okresu zatrudnienia
w Spoéldzielezych Zakladach (...) w K. oraz we (...) Zakladach (...) we W. daje lacznie ponad 15 lat stazu szczegblnego
na dzien 1 stycznia 1999 r.

Z uwagi na tre$¢ i uzasadnienie zarzutdéw apelacyjnych spoér przed Sadem drugiej instancji sprowadzit sie do
zakwestionowania ustalen co do charakteru pracy H. G. we (...) Zakladach (...) we W.. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca bedac monterem kotléw przemyslowych pracowal przy montazu i remoncie duzych kotléow, jako
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, o ktéorych mowa w dziale II wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Uzupekiajace postepowanie dowodowe, przeprowadzone przez Sad drugiej
instancji w mys$l art. 382 k.p.c., potwierdzito zasadno$¢ tych ustalen. H. G. pracowal we (...) Zakladach (...) we W.
w Grupie (...) Kottowych, w ktorej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montazem oraz cze$ciej
remontem kotléw przemystowych. Byly to kotly parowe o ci$nieniu znacznie wyzszym, niz 70 kPa, stuzace do celow
technologicznych oraz energetycznych. Wnioskodawca zlozyl w postepowaniu apelacyjnym szczegblowe zeznania co
charakteru swych obowiazkéw, warunkoéw pracy oraz strony technicznej, dotyczacej funkcjonowania kottow, ktore
montowal i naprawial. Za organ rentowy na rozprawie apelacyjnej nikt sie nie stawil, zeznania ubezpieczonego nie
zostaly zakwestionowane. Sad drugiej instancji zeznania te podzielil.

Co sie za$ tyczy zarzutu wadliwego przypisania pracodawcy do okreslonej branzy w gospodarce, a w konsekwencji
przyjecia, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w energetyce stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma organ rentowy wywodzac,
iz nie mozna swobodnie, a wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw (...) wigza¢ konkretnych stanowisk pracy w branzami,
do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Przyporzadkowanie okreS§lonego pracodawcy do
danej branzy przemystu jest istotne przy kwalifikacji pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, gdyz
ucigzliwo$¢ i szkodliwos$é dla zdrowia wynika wlasnie z owej branzowej specyfiki (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest to jednak regula bezwzgledna, gdyz dopuszcza
sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy
ubezpieczonego nie nalezy do okreSlonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje
zadania odpowiadajace branzowej specyfice (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., 1 UK 337/13, LEX
nr 1458817). W wyroku z dnia 26 marca 2014 r., II UK 368/13, Sad Najwyzszy wyltozyl, z czym nalezy sie zgodzié, ze
jesli ucigzliwo$é i szkodliwo$c konkretnej pracy wynika wlasnie z branzowej specyfiki, to trzeba odmoéwié waloru pracy
w szczegblnych warunkach, pracy na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast jesli
stopien szkodliwo$ci czy uciazliwosci danej pracy nie wykazuje roéznic w zaleznoéci od branzy, to nie ma podstaw
do zanegowania $wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. praca taka zostala przyporzadkowana do innego dzialu gospodarki czy przemystu. Jesli bowiem
pracownik byl narazony na dzialalnie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, to



zroznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade roéwnosci w zakresie uprawnien do
zabezpieczenia emerytalnego pracownikdéw wykonujacych taka samg prace (LEX nr 1458633).

Odnoszac te zapatrywania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy skonstatowa¢ nalezy, ze chot¢ (...) Zaklady (...) we
W. nie podlegaly branzy energetycznej, to warunki pracy monteréw kottéw przemystowych w Grupie (...) Kotlowych,
pracujacych przy oraz montazu i remoncie urzadzen kotlowniczych stuzacych do wytwarzania pary dla celow
technologicznych i energetycznych, byly poréwnywalne do pracy w zakladach podlegajacych resortowi energetyki.
Technologia i warunki pracy, jak rowniez normy bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujace przy remoncie kotlow
przemystowych, daja asumpt do stwierdzenia, ze w tym przypadku przynalezno$¢ branzowa pracodawcy nie ma
znaczenia przesadzajacego o kwalifikacji pracy ubezpieczonego, jako zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

W judykaturze nie ma rozbieznos$ci co do tego, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji naruszyt zasady
oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktéw. Za niewystarczajace uznaje sie zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego,
wynikajgcego z wlasnego przekonania o wadze poszczegolnych dowodéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, LEX nr 151622). W przypadku zas osobowych Zrédel dowodowych, przy ocenie
ktorych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy
ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen
nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej btednoSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila
W rozpoznawanej sprawie, a uzupekliajace zeznania H. G. w postepowaniu apelacyjnym potwierdzily, ze nie ma
podstaw do poczynienia ustalen odmiennych co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w latach 1974-1980. Sad
Okregowy ksztaltujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie dopuécil sie naruszenia dyrektyw plynacych z art. 233
§1k.p.c.

Prawidlowe ustalenia dotyczace posiadania przez wnioskodawce wymaganego stazu implikuja wlasciwa subsumcje,
co czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia prawa materialnego. Skoro H. G. w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadat staz
pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat, spelnil réwniez pozostale przeslanki z art. 184 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo mu przyzna¢ mu prawo do emerytury w obnizonym wieku. Stwierdzajac
powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadng apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



