Sygn. akt ITI AUa 1041/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w L.
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt V U 1612/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustala, ze K. W. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majacg ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla
ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 %
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 22 lipca 2013 r.;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen spotecznych Oddzialu w O. na rzecz K. W. kwote 150 ( sto pieédziesiat ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 1041/14

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...)/2013zdnia 07.11.2013 r. znak (...)/ (...)— (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. stwierdzil,
iz K. W. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 22.07.2013 1.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta K. G., wnoszac o jej zmiane i ustalenia, iz podlega ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 22.07.2013 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o oddalenie odwotania.
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt VU 1612/13 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.



K. W. urodzila sie (...), w dacie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego miala 20 lat. Ma wyksztalcenie $rednie —
ukonczyla liceum ogolnoksztalcace w czerwcu 2012 r. Od dnia 01.10.2012 r. odwolujaca studiuje na Politechnice
(...) na Wydziale Ochrony (...). Sa to studia w systemie dziennym. Odwolujaca przebywa we W. od wtorku do
czwartku. Mieszka wtedy w mieszkaniu swoich rodzicow we W.. W dniu 25.05.2013 r. odwolujaca wyszla za maz
za J. W.. J. W. ma 21 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie. J. W. wydzierzawil z Agencji Nieruchomosci Rolnych
i od osoby prywatnej grunt o lgcznej powierzchni 46 ha polozony w miejscowosci D. k/S. i w R. k/J.. Umowy
dzierzawy zawarto jesienia 2011 i 2012 roku. J. W. uprawia pszenice i pszenzyto. Nie ma budynkéw gospodarskich
na tych nieruchomosciach, nie ma inwentarza. Za 2013 r. J. W. osiagnal przychéd ze sprzedazy produktéow rolnych
oraz 44040 zl doplat bezpoérednich unijnych. Malzonkowie W. zamieszkuja u rodzicow odwolujacej w G.. Z dniem
22.07.2013 r. odwolujaca zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza (...) K. W., ktorej przedmiotem
jest konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Faktycznie dzialalnos¢ dotyczy
oklejania folia samochodéw. W dniu 22.07.2013 r. zostalo z tego tytulu dokonane zgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego. W deklaracjach rozliczeniowych odwolujaca zadeklarowata nastepujace podstawy wymiaru: za lipiec
2013 r. — 3016,17 zl, za sierpien 2013 r. — 9350,13 ., za wrzesien 2013 r. — 9031,28 zl. W okresie od 22.07.2013
r. do 30.09.2013 r. nie odnotowano przychodu ze sprzedazy ustlug. W dniu 07.11.2013 r. odwolujgca sporzadzita
umowe zlecenia z A. G. dotyczaca kosmetyki aut, przyjmowania zlecen, wystawiania faktur, pozyskiwania klientow,
biezace prowadzenie biura, inne prace zlecone. Umowa zostala zawarta na okres od 07.11.2013 r. do 30.11.2013 T.
za wynagrodzeniem ryczaltowym 250 zl brutto miesiecznie. Wedlug tej umowy A. G. — matka odwolujacej — miala
wykonywaé czynno$ci zwigzane z dzialalnoScia odwolujacej. A. G. po 30.11.2013 r. nadal wykonywala prace zwigzane
z dzialalno$cia odwolujacej. Wedlug twierdzen odwolujacej firma zajmuje sie wlasciwie jej mama A. G.. Odwotlujaca
nie miala jakiegokolwiek doswiadczenia w zakresie wykonywania oklejania aut folig. Jak twierdzi, korzystala z
podpowiedzi ojca chrzestnego meza. Odwotujaca w dniu 01.02.2014 r. wykupila polise ubezpieczeniowa w zwigzku z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. W dniu 15.01.2014 r. odwolujaca zawarla umowe pozyczki 30000 zt od (...)
Centrum (...). W deklaracji dla podatku VAT za lipiec 2013 r. nie wykazano sprzedazy czy nabycia, za sierpien 2013
r. — wykazano nabycie towaru i ustug pozostalych na kwote 2056 zl, za wrzesien 2013 r. nabycie towar6ow i ustug
na kwote 3577 zl i pozostalych towar6éw i uslug na kwote 854 zb. Faktury dotyczace dzialalnoéci to: zakup tasmy
dwustronnej w dniu 02.09.2013 r. na kwote 101,00 zl brutto, zakup $érodka do grafik w dniu 11.09.2013 r. na kwote
77,71 z}, zakup drukéw dokumentéw do dzialalnoéci w dniu 04.08.2013 r. na kwote 43,40 zl, zakup $rodkéw do
karoserii z dnia 28.08.2013 r. na kwote 821,59 zl, zakup opalarki w dniu 28.08.2013 r. na kwote 147,60 zl, zakup
folii z dnia 29.08.2013 r. na kwote 949,08 zl, zakup ulotek w dniu 27.08.2013 r. na kwote 340,62 zl, zakup chwytaka
magnetycznego w dniu 16.09.2013 r. na kwote 57,80 zl. Odwolujaca przedstawila takze inne faktury, niezwigzane
bezposrednio z rodzajem prowadzonej dzialalno$ci: z dnia 02.09.2013 r. — zakup bramy segmentowej przy ulicy na
kwote 4400 zl, zakup Srodka sadolin w dniu 11.09.2013 r. na kwote 19,50 zl, zakup w dniu 11.09.2013 r. profilu
prostokatnego na kwote 58,71 zl, zakup materialéw elektrycznych w dniu 16.09.2013 r. na kwote 393,81 z} brutto, w
dniu 17.09.2013 r. na kwote 69,91 z} i w dniu 28.08.2013 r. na kwote 60,12 z}l. Dzialalno$é miala by¢ prowadzona w
budynku, ktéry byl budowany na nieruchomosci C. W. — obecnie te$ciowej odwolujacej. Budynek mial przeznaczenie
na garaz dla samochodu. C. W. uzyczyla budynek do dziatalno$ci synowej. W tej kwestii sporzadzono umowe uzyczenia
— nie zgloszona w Urzedzie Skarbowym. W Urzedzie Miejskim budynek garazowy na nieruchomosci C. W. dla celow
podatku od nieruchomos$ci na, ktérej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, zgloszony zostal w dniu 21.03.2014 .
C. W. mieszka na nieruchomosci, gdzie jest wymieniony budynek wraz z dwojka mlodszych dzieci. M3z jej nie mieszka
tam, ale bywa. Placi alimenty na dzieci. C. W. jest zatrudniona w Panistwowej Inspekeji Sanitarnej i zarabia okolo 2600
z} miesiecznie. Budynek C. W. wymagal wykonczenia. Wykonywane zostaly prace wykonczeniowe, przez zaklad (...),
w okresie od sierpnia do pazdziernika 2013 r. Prace te obejmowaly prace co do plytek §ciennych, ocieplenia budynku,
malowania. Fakture wystawiono w dniu 18.10.2013 r. na kwote 5166,00 zl

Odwolujgca nie wykonala zadnej uslugi zwiazanej z dzialalnoécia gospodarcza do daty porodu 04.10.2013 r. Nie
zawarla takze zadnej umowy dotyczacej wykonania takiej ustugi. Po porodzie okolo 20 pazdziernika byty wykonywane
ushlugi oklejania samochod6w folig. Dzialania reklamowe w postaci wystawienia oklejonego samochodu w Galerii
(...) byly podejmowane w 2014 r. Z tytulu dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca caly czas wykazuje strate. Obecnie



przychéd z oklejania aut oceniany jest przez odwotujaca na 6000 zl miesiecznie. Oklejenie calego samochodu moze
kosztowa¢ ponad 2000 zl, oklejenie elementéw, co jest czestsze — 1000 zt Odwolujaca nie dysponuje zadnym
zrodlem dochodu. Jak twierdzi, pieniadze na rozpoczecie dzialalnoSci miala z prezentéw §lubnych — okoto 20000
zl. W zaden sposob to Zrédlo dochodu nie zostalo udokumentowane. Odwolujaca twierdzi takze, iz zadeklarowany
przychéd z dzialalno$ci podyktowany byt checia uzyskania w przyszlosci wysokiej emerytury. Nadto wedlug twierdzen
odwolujacej, obecnie rodzina zyje z oszczednosci jej meza Odwolujaca nie sporzadzala zadnego biznesplanu, analizy
spodziewanych przychodow z dzialalnosci, deklarujac kwote przychodu. Do porodu nie bylo zgloszen do wykonania
uslug, ewentualnie nieudokumentowane zapewnienia, iz klienci sie zglosza, ale do tego nie doszlo np. wlasciciel hali
w G.. Odwolujaca wykupila polise na 40000 zt dotyczaca ubezpieczenia, ale w 2014 r. W zwigzku z cigza K. W.
pozostawata pod opieka lekarza M. P. we W., a potem dr. M., takze we W.. Ciaza zostala stwierdzona w lutym 2013 r.
Od dnia 01.10.2013 r. odwotlujaca korzystata ze zwolnien lekarskich. Dziecko urodzilo sie w dniu (...) Odwolujaca nie
prowadzila dzialalnoéci gospodarczej od 22.07.2013 r. do daty porodu. Podjete byly jedynie czynnoSci przygotowawcze
i to, nie ma dowodu na to, iz przez odwolujaca. Po porodzie czynno$ci zwiazane z dzialalno$cia, byly wykonywane
przez matke odwolujacej.

Sad Okregowy odmowit wiary zeznaniom Swiadka J. W. w czeSci dotyczacej tego, iz odwolujgca w okresie od
22.07.2013 r. do daty porodu prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza. Swiadek W. co do dzialalnoéci gospodarczej do
porodu odwolujacej takze wskazuje jedynie dzialania przygotowawcze. Co do kwalifikacji w dziedzinach zwigzanych
z zadeklarowang dzialalnoS$cig gospodarcza — odwotujgca nie miala zadnych. Co do badania rynku i niszy, czynnosci
te podejmowane byly w pdzniejszym terminie, po urodzeniu dziecka przez odwolujaca. Co do iloSci oklejen po
pazdzierniku 2013 r. $wiadek méwi o kilku. Swojg role §wiadek pomniejsza — méwi, iz pomagal w sytuacji, gdy
odwolujaca nie miala mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na stan zaawansowanej ciazy,
brak odpowiednich kwalifikacji i do§wiadczenia, kontynuowanie studiéw dziennych, zamieszkiwanie 40 km od
miejsca, gdzie dzialalno$¢ miala by¢ wykonywana. Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka P. w czeéci
dotyczacej tego, iz w pazdzierniku 2013 r. wykonywal ustluge u odwolujacej z uwagi na profesjonalizm firmy,
gdyz dopiero w pazdzierniku zaczeto wykonywac oklejania, stad §wiadek w ogdle nie mial poréwnania i nie mogl
moéwié o profesjonalizmie. Nadto $§wiadek w swoim zachowaniu wykazywal konfidencjonalno$é w stosunku do meza
odwotujacej. Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka C. W. w czesci dotyczacej tego, iz odwolujaca prowadzila
dzialalno$¢é gospodarczg przed urodzeniem dziecka, gdyz Swiadek méwila o okresie kiedy dziecko juz bylo na Swiecie.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 6 ust 1 pkt.5 i art. 13 pkt.4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137 p6z. 887 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza dzialalnoéé
gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci. W
my$l art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 pdz. 636 z p6zn. zm.) osobom ubezpieczonym w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych ustawa. Zgodnie z art. 4 w ust 1 punkt
2 i ust.2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 11 cytowanej
ustawy zasilek chorobowy wynosi miesiecznie 100% podstawy wymiaru jezeli niezdolno$é do pracy przypada w okresie
cigzy. W mysl art. 48 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla oséb nie bedacych pracownikami
stanowi przychdd za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy: jezeli
niezdolno$¢ powstala przed uplywem tego okresu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychdd za pelne
miesigce kalendarzowe.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z utrwalonej linii orzecznictwa sadowego wynika, ze podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wynika nie z samego faktu zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej, ale rzeczywistego jej prowadzenia.
W wyroku z dnia 13.11.2008 r. Sad Najwyzszy podnidsl, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu (II UK 94/08, LEX Nr 960472). Taki sam



wniosek wynika z innych orzeczen tego Sgdu m.in. wyroku z dnia 21.06.2001 r. wydanego w sprawie II UKN 428/00,
OSNAPiUS 2003, nr 6, poz. 158, z dnia 11.01.2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, czy z dnia 19.03.2007
r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8. poz. 14).

W zwiazku z powyzszym, aby oceni¢ prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy podkredlil, ze ustalenia
wymagalo, czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywata pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, do ktoérej zglosila sie
od dnia 22.07.2013 r. do daty porodu 04.10.2013 1.

Sad wskazal, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r. ,,0 swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej” (tekst jedn. Dz. U. z roku 2013. 672, ze zm.), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScia
stalg, zorganizowang, planowa, samodzielng zarobkowa, podporzadkowang regulom optacalnosci i zysku, a przede
wszystkim istniejaca w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu Okregowego z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze odwolujaca nie mogla zakladaé,
iz dzialalno$¢ bedzie prowadzona w sposéb ciggly. Odwolujgca znajdowala sie w zaawansowanej cigzy, a nadto
realizowala obowiazki zwigzane z nauka na studiach dziennych. Musiala zatem mie¢ §wiadomo$¢, ze dzialalnosci
tej w najblizszej przyszlo$ci nie bedzie w stanie realizowa¢, a zwlaszcza w planowanym przez nia zakresie, a
wiec przynoszacym jej przychdd uzasadniajacy wysoko$é deklarowanej podstawy wymiaru skladek. Nie skorzystala
przy tym z ulgi jaka dla oséb rozpoczynajacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza przewiduje sie w art. 18a
sustawy systemowej”. Zgodnie z jego treécig, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nie potrafila przy tym w zaden
racjonalny sposéb wytlumaczy¢ Sadowi dlaczego z preferencji takiej zrezygnowala. Zdaniem Sadu rzeczywisto$¢ w
postaci wyniku finansowego dzialalno$ci odwotujgcej, tak znacznie odbiegajacego od jej oczekiwan, wystapila nie tylko
w pierwszym miesigcu kiedy dzialalno$¢ miala by¢ prowadzona. Twierdzenia odwolujacej, iz dysponowala srodkami
finansowymi, ktore tytulem skladek musiala przelac¢ na konto organu rentowego nie sg niczym nieudokumentowane.
Do dnia porodu odwolujaca nie wykonala zadnej ustugi zwigzanej z dzialalno$cia gospodarczg, co wskazuje na to, iz
jej zamierzenia co do mozliwo$ci osigganych przychod6w nijak sie mialy do rzeczywistoSci.

Sad Okregowy podkredlil, ze do powstania obowigzku ubezpieczenia nie wystarczy uzyskanie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej lub koncesji, lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci. Istnienie
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi tylko do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza, ktére to domniemanie moze byé
obalone. Czynno$ci podjete przez odwolujaca Swiadczyly najwyzej o zamiarze podjecia dzialalno$ci gospodarczej,
a nie o jej faktycznym rozpoczeciu do dnia porodu. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w
celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ polegajaca na
konserwacji i naprawie pojazdoéw, a wlaéciwie na oklejaniu ich foliami, rozpoczyna sie wowczas, gdy $wiadczacy
ushugi jest gotow do zawarcia umowy o wykonanie takiej ustugi, nawet gdy jej faktyczna realizacja ma nastgpié
pozniej. Tylko w przypadku istnienia takiej gotowos$ci mozna moéwié o realizacji zarobkowego celu dzialalno$ci
gospodarczej. Odwolujaca w dniu 22.07.2013 r. nie byla gotowa do realizacji ustug wynikajacych z wpisu do
ewidencji. Sam fakt dokonywania dzialan remontowych w budynku bedacym garazem tesciowej odwolujacej, w
postaci ocieplenia, wykonywania instalacji elektrycznej, polozenia posadzek, nie moze $wiadczyé o rozpoczeciu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy podniosl, ze odwolujaca rejestrujac dzialalno$é gospodarcza
byla w zaawansowanej cigzy. Podlegajacy konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan cigzy nie
moze dyskryminowaé kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, chociaz tez
nie powinien jej premiowa¢ (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy wynikajace z przepiséw i zasad prawa
ubezpieczenn spolecznych. Odwolujaca rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza w zaawansowanej ciazy, bedac osoba
studiujaca na studiach dziennych w innej miejscowo$ci niz miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie
majac zadnych kwalifikacji praktycznych, zadnego do$wiadczenia zawodowego, czy przy prowadzeniu dziatalnoSci



gospodarczej, nie majac zadnych kontrahentéw, nie wiedzac jakie dochody bedzie przynosita dzialalno$é gospodarcza,
nie majac zadnych udokumentowanych zrédel dochodu, zadeklarowala postawe wymiaru skladek blisko najwyzszej
mozliwej granicy — ponad 9000 zl miesiecznie, co bylo w ocenie Sadu - zupelnie oderwane od realnych mozliwosci
finansowych, jakie moglaby przynosi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Deklarujac taka podstawe odwolujaca wiedziala,
iz zaplaci skladki na ubezpieczenie spoleczne za krotki okres, a potem otrzyma wysokie Swiadczenia w postaci
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu dziecka. Z doé$wiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej kosztow, takze w zakresie $wiadczen na ubezpieczenia
spoleczne, natomiast zaobserwowang praktyka stalo sie deklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji spodziewania sie otrzymywania w spodziewanym bliskim okresie
czasu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tak jak jest przy spodziewaniu sie dziecka. Dzialalnosé¢ gospodarcza,
jak kazda dzialalno$¢ czlowieka, jest dzialalnoScia celowa, ma przynosi¢ zysk oraz zapewni¢ prawo do $wiadczen
w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego. Rejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej i to od podstawy
wymiaru najwyzszej mozliwej, przy realiach rynku pracy, wysokoéci wynagrodzen w gospodarce, szczegblnie mlodych,
wskazuje, w ocenie Sagdu Okregowego, iz celem osoby rejestrujacej dzialalno$é nie jest jej prowadzenie lecz osiggniecie
w krotkim, przewidywalnym okresie §wiadczen wyplaconych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wysokoSci
niewspolmiernej do wkladu do tegoz systemu. Dokonujac zgloszenia do dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji w dniu
22.07.2013 r., odwolujaca wiedziala, iz dzialalno$ci nie podejmie. Nie miala gdzie prowadzié dzialalnoSci, nie miala
zamoOwien, zbadanego rynku, podpisanych umoéw o ustugi. Zakupy dokonane przez odwolujaca w wiekszoSci zwigzane
byly z remontem garazu te$ciowej. Inne zakupy w rozmiarach wynikajacy z faktur wskazywaé mialy na pozorowanie
czynno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly przyjeciem przez Sad Okregowy, ze odwolujgca nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie pozorowala takie zachowania. Nie mogg one stanowi¢ tytulu podlegania jej
ubezpieczeniu. Tym samym za pozbawione trafnoSci uznal Sad pierwszej instancji stanowisko skarzacej, w ktorym
przywoluje ona uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r. sygn. II UZP 1/10, zgodnie z ktéra ZUS nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczej
jako podstawy wymiaru skladek, je$li miesci sie ona w granicach okres§lonych ustawa z dnia 13.10.1998r. ,0
systemie ubezpieczenn spolecznych”. Istota niniejszego sporu nie bylo kwestionowanie wysoko$ci zadeklarowanej
przez odwolujaca podstawy wymiaru skltadek, a istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu. Zgloszona za$ przez
odwolujaca podstawa wymiaru skladek, ktora w swoich wartoSciach w sposéb istotny odbiega od zwyczajowych norm,
nakazuje przyja¢, ze jedynym determinantem jej zachowan, pozorujacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, byla che¢ wyludzenia z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nienaleznych jej Swiadczen na okres
zblizajacego sie macierzynstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego zgloszenie sie przez odwolujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu rzekomego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byto zatem czynnoS$cig pozorna w rozumieniu art. 83 K.C., a tym samym
niewazng. Okoliczno$¢, iz w p6zniejszym okresie, gdy odwoltujaca dopiero co urodzila dziecko, zaczely by¢ realizowane
ushlugi zwigzane z oklejaniem samochodéw folig, zdaniem Sadu wskazuje, iz to nie odwotujaca prowadzila dziatalnosé
gospodarcza, a zarejestrowanie dzialalnoSci na jej nazwisko przed porodem mialo zapewnic jej wysokie §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Nadto z dokumentéw dotyczacych osigganych przychodéw w okresie od marca do maja
2014 r. wynika, iz przychody te w Zaden sposdb nie uzasadniaja deklarowanej w lipcu 2013 r. podstawy wymiaru
skladek.

Sad Okregowy podnidsl, ze zachowanie zainteresowanej polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej zmierzajgce jedynie do tego, aby osiagngé nieuzasadnione $§wiadczenia i to w znacznej
wysokosci, kosztem innych oséb ubezpieczonych, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego i jest
niewazne z mocy art. 58 § 2 K.C. Odwolujaca naruszyla swoim zachowaniem zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ,ustawy systemowej”, jak rowniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych sktadek w
stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.



Odnoszac sie do treSci Uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego w dnia 21.04.2010 r. w sprawie II UZP 1/10,
na ktéra powoluje sie odwolujaca Sad Okregowy stwierdzil, ze uchwala ta dotyczyla stanu faktycznego, gdy
ubezpieczona przez okres kilku lat prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i w pewnym okresie nastapilo zwiekszenie
deklarowanego przychodu z tytulu tej dzialalnoSci, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wedlug wysokiej podstawy wymiaru skladek
i ponowne zadeklarowanie najnizszego przychodu w okresie po zakonczeniu pobierania §wiadczen. Sytuacja ta
znacznie odbiega od sytuacji odwolujacej, ktéra deklarujac rozpoczecie dzialalnoéci, zadeklarowala najwyzszy
mozliwy przychéd i podstawe wymiaru skladek, w sytuacji gdy zdarzenie uzasadniajace uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego przesunelo sie ze sfery ryzyka do sfery zdarzen pewnych. Skladka w ubezpieczeniach
spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego do systemu, ale z przeznaczeniem na tworzenie
ogoblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $§wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie
okreslone ryzyko socjalne. Nadto w uchwale tej wyraznie wskazano na mozliwo$¢ dowodzenia przez organ rentowy
fikcyjnosci tytulu ubezpieczenia. W niniejszej sprawie wskazaé¢ wlasnie nalezy na fikcyjno$é tytulu ubezpieczeniach
co do odwolujacej. Rozwazania Sadu w niniejszej uchwale dotyczg wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, zlozonego w trakcie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy w niniejszej sprawie nie zakwestionowatl podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie dobrowolne chorobowe lecz istnienie tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Sad Okregowy
zanegowal prowadzenie przez odwohujaca dzialalno$ci gospodarczej, w okresie od 22.07.2014 r., co najmniej do daty
porodu, czyli istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego obowiazkowego i dobrowolnego w tym okresie. Podkreslil,
ze mnie podziela pogladu, iz art. 18 ustawy systemowej okreSlajacy podstawe wymiaru skladek co do réznych
tytuléw ubezpieczenia, wigze ja co do wszystkich grup z uzyskiwanym przez nie przychodem, natomiast co do
os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza — w zupelnym oderwaniu od przychodu. Zdaniem Sadu Okregowego,
trudnoé¢ okreslenia przychodu co do os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza uzasadnia sposéb w jaki ma on
by¢ okreslony jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i tylko wylacznie z tej przyczyny, a nie
wskazuje na zamiar ustawodawcy, aby podstawa wymiaru sktadek os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza miata
by¢ zupelmie dowolna, oderwana od przychodu, uzasadniona jedynie deklaracja ubezpieczonego, nie znajdujaca
zadnego uzasadnienia w rzeczywistoSci. Jest to sprzeczne z gtéwng zasadg systemu ubezpieczen spolecznym, iz kazdy
ubezpieczony wklada do tego systemu pochodna osiaganych przychodéw i potem otrzymuje §wiadczenia, bedace takze
pochodna wlozonego wkladu, zmodyfikowana zasada solidaryzmu. Nadto z cyt. uchwaly wynika jedynie, iz problem
nieekwiwalentno$ci §wiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do wktadu ubezpieczonego w ten
Fundusz (oplacanie skladek od wyzszej podstawy wymiaru tylko przez krotki okres) nie moze byé¢ zatem jedynie
rozwigzany przez przypisywanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty
jako zmierzajacej do osiagniecia zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla odwolujgca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
I. Razace naruszenie przepisOw postepowania:

1. przepisu art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez:

a) przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz odwolujaca nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej, a jedynie podjela czynnosci przygotowawcze w okresie od daty zgloszenia podjecia dzialalnoéci
gospodarczej do ewidencji tj. od 22.07.2013 do daty porodu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego,
a w szczegoblnosci z zeznan Swiadkow J. W. i C. W. oraz odwolujacej wynikaja odwrotne okolicznoSci,

b) wybidrczej i nierzetelnej ocenie materialu dowodowego w postaci dokumentéw przedlozonych przez odwolujaca w
postaci ksiegi rachunkowej, rachunkow, zapytan

maili, dokumentacji zdjeciowej, umowy uzyczenia, umowy zlecenia, umowy ubezpieczenia OC, umowy pozyczki z
ktoérych wbrew ustaleniom Sadu wynika, ze K. W. prowadzila dzialalno$é gospodarcza juz od momentu zgloszenia



jej do ewidencji,

¢) uznaniu za niewiarygodne zeznania Swiadkow J. W., C. W. w zakresie, w jakim twierdzili, iz odwolujaca prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza oraz Swiadka P. w zakresie w jakim wskazywal na profesjonalizm dzialan odwolujacej,
podczas gdy zeznania powyzsze zashuguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci, gdyz znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym sprawie w postaci dokumentéw przedlozonych przez odwolujaca
Sadowi, z ktérych wynika, ze K. W. podejmowata zar6wno czynnoéci

zwigzane z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, jak réwniez samodzielnie wykonywala uslugi oklejania
samochodow, a co za tym idzie faktycznie prowadzila zarejestrowana przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza.

2. przepisu art. 328 § 2 kpc polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny zeznan
odwolujacej,

II. Bledna wykladnie przepisu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej poprzez przyjecie, iz czynnosci
zwigzane z organizacja i przygotowaniem prowadzenia dzialalno$ci, przygotowaniem miejsca do prowadzenia
dzialalnoSci, reklama, przedstawianie oferty dotyczacej $wiadczonych ustlug nie stanowig o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, albowiem dzialania te nie maja charakteru zarobkowego, podczas gdy w mys$l definicji zwartej w
powyzszym przepisie w ramach dzialalnosci gospodarczej mieszcza sie rowniez wyzej wskazane dzialania, a zarobkowy
charakter dzialalno$ci gospodarczej nie jest jednoznacznie rozumiany z konieczno$cig odnotowywania zyskow.

III. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy ustaleniu, ze odwolujaca nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej, a
jedynie pozorowala takie zachowania celem wyludzenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nienalezacych sie jej
Swiadczen za okres macierzynstwa

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, bowiem Sad pierwszej instancji dokonat nieprawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzit
z nich bledne wnioski.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni w spornym okresie rzeczywiScie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza i tym samym podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Do tej
kategorii zaliczaja sie rowniez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobo mwym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.



Ocena podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej,
ktore majg bezpos$redni wplyw na prawidlowos¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i w
konsekwencji wyprowadzonych z ustaleni tych wnioskow.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje
na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. JednoczesSnie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci, Sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny
dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myS$lenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych, a wiazaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni
faktycznie podjela i wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, co w konsekwencji powoduje, iz nie podlegala z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci ubezpieczeniom spotecznym. Sad I instancji argumentowal swoje stanowisko
twierdzac, iz odwolujaca zglosila rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej do ewidencji jedynie celem uzyskania ochrony
prawnej w postaci ubezpieczenia i celem uzyskania §wiadczen pienieznych, gdyz zdaniem tego Sadu do momentu
urodzenia dziecka odwolujaca w ogole nie podjela zadnych dzialan swiadczacych o prowadzeniu przez nig tej
dzialalnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkéw, ktérych
spelienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalno$ci jest zlozenie wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Ze stanu faktycznego wynika, iz
wnioskodawczyni zlozyta taki wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 22
lipca 2013 r. i uznaé nalezalo, iz faktycznie doszlo do rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnosci.

Celem dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rozpoczela prowadzié pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
przytoczy¢ nalezy przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r. poz. 672), ktére zawieraja legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal
specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Warto wskazaé, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji oczywiscie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktoéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana, jako



prowadzaca taka dzialalnoéc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., IIl AUa 802/12,
LEX nr 12718009).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem Okregowym, uprawniala
do ustalenia, ze dzialania wnioskodawczyni, cechowaly w/w wlasciwosci dzialalno$ci gospodarcze;.

Racje ma apelujaca, ze Sad I instancji nie dokonal swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i wybiodrezo rozwazyl dowody w postaci zeznan $wiadkow, jak rowniez w postaci przedstawionej przez odwolujaca
dokumentacji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen o pozornosci prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie J. W., C. W. oraz H. P. konsekwentnie wskazywali na
okoliczno$ci $éwiadczace o tym, Ze to odwolujaca prowadzila swa dziatalno§é, jak rowniez, iz dzialalnoéé ta zostala
zarejestrowana i kontynuowana w celu zdobywania klientéw i osiggania dochodéw. Swiadkowie wskazali na wszystkie
czynnodci przygotowawcze poczynione przez odwohijaca - np. na to, ze uczyla sie oklejania samochodéw na aucie
nalezacym do C. W., i na fakt, ze chcac zagwarantowa¢ cigglo$é prowadzonej dzialalno$ci na okres porodu zawarla
wspomniang umowe zlecenia. Na podstawie zeznan w/w $wiadkéw, ktorym Sad Okregowy odmowil wiary, wskazujac
przede wszystkim na powigzania rodzinne, nie da sie wywie§¢ wnioskéw, iz odwolujgca zarejestrowala dzialalnoéé
wylacznie w celu uzyskania ubezpieczenia i Swiadczen pienieznych zwigzanych z okresem macierzynstwa. Racje ma
apelujaca, iz idac takim tokiem mys$lenia nalezaloby zabroni¢ rejestracji dzialalnoSci gospodarczej przez kobiety
w cigzy. Sad Okregowy pomingt przy tym, dokonujgc oceny materialu dowodowego, okolicznoéci jakie wynikaly
z zeznan $wiadkow i odwolujacej, tj. iz ubezpieczona nadal prowadzi dzialalnosé gospodarcza, ktéra rozwija sie
i przynosi zyski. Oceniony przez Sad pierwszej instancji okres od daty zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej
do urodzenia dziecka w istocie jest krotki, 2-miesieczny. Analizujac jednak szereg czynnosci przygotowawczych,
poczynione naklady finansowe, zaciggniete zobowiazanie w postaci pozyczki, inwestycje w lokal i jego wyposazenie
- byly to wystarczajace argumenty do ustalenia, jaki cel przySwiecal odwolujacej przy rejestrowaniu dzialalno$ci.
Logicznym jest fakt, ze niemal kazdy poczatkowy okres dzialania praktycznie wszelkiej dzialalnoSci gospodarczej
to dzialania przygotowawcze, skupiajace sie na reklamie, gromadzeniu materialéw niezbednych do wykonywania
ustug, stad tez za calkowicie nietrafng uznaé nalezy ocene takich dziatan odwolujacej, jako $wiadczacych o pozornoéci
zarejestrowanej dzialalnoSci. Sad pierwszej instancji blednie odmoéwil wiary zeznaniom swiadkow J. W., C. W. oraz
Swiadkowi P.. Racje ma skarzaca, iz wskazany material dowodowy byl sp6jny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy,
zatem winien by¢ zinterpretowany tak, ze odwolujaca zarejestrowata swa dzialalnoé¢ i prowadzi ja do chwili obecnej,
za$ jej celem jest osigganie zyskow, a nie dzialania pozorne, czy tez fikcyjne. Swiadkowie J. W. i C. W. konsekwentnie
ilogicznie utrzymywali, ze odwolujaca zajmowala sie dzialalno$cia a ich rola ograniczata sie do udzielania pomocy w
czedci prac, co nie moze sie przekladac na ustalenie, ze odwolujaca nie miala zamiaru prowadzenia dzialalnoéci, skoro
zatrudnila pracownika. W dniu 07.11.2013 r. odwolujaca sporzadzila umowe zlecenia z A. G. dotyczaca kosmetyki
aut, przyjmowania zlecen, wystawiania faktur, pozyskiwania klientdw, biezace prowadzenie biura, inne prace zlecone.
Umowa zostala zawarta na okres od 07.11.2013 r. do 30.11.2013 r. Zgodnie z ta umowa A. G. wykonywala czynno$ci
zwigzane z dzialalno$cig odwolujacej. Wbrew blednym ustaleniom Sadu pierwszej instancji $wiadkowie potwierdzili,
ze odwolujaca jeszcze przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej zasiegala informacji od wuja oraz
przyswajala informacje z internetu odnos$nie charakteru, specyfiki rozpoczynanej dzialalno$ci nadto informowala
sie na temat jej zyskownoS$ci. K. W. miala miejsce do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej tj. garaz nalezacy do
C. W., ktéry od momentu zarejestrowania dzialalnoéci przeznaczony byl do §wiadczenia w nim ustug. Swiadkowie
wskazywali przeciez na fakt, ze inwestycje czynione w lokal tj. zamontowanie bramy, polozenie plytek, malowanie
stanowily naktady shuzace poprawieniu jako$ci ustugi. Niezrozumialym jest to, ze Sad pierwszej instancji przekroczyt
zasade swobodnej oceny dowodéw uznajac zeznania $wiadka H. P. za niewiarygodne przyjmujac, iz tego $wiadka
lacza blizsze relacje z mezem odwolujacej. Z uzasadnienia bowiem nie sposob przyjaé wnioskéw skad taka ocena,
ze Swiadkowi P. nie nalezy dawaé wiary (,konfidencjonalno$¢” ?). Bezspornie $§wiadek zeznal, ze korzystal z ustug
odwolujacej z uwagi na jej profesjonalizm i jakoéc ustug. Sad Okregowy bezzasadnie ustalit za$, ze nie mogt powziac
informacji na temat profesjonalizmu odwolujacej, gdyz ta w paZzdzierniku, czyli w momencie zlecenia pierwszej z
trzech ushug oklejania samochodéw, nie wykonala tej ustugi. Swiadek zeznal bowiem, iz otrzymat ulotke reklamowa
od odwolujacej nadto przed zleceniem pierwszego oklejania obejrzal samochdd oklejony przez K. W.. Podnies¢



nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob selektywny odniost sie do zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci dokumentacji przedlozonej przez odwolujaca, stanowigcej maile z zapytaniami
o ustuge, zapytania o cene ustugi, oferty, dokumentacji ksiegowej, rachunkéw, dokumentacji zdjeciowej, umowy
uzyczenia, umowy zlecenia, umowy ubezpieczenia OC, umowy pozyczki, co wiecej Sad nie dokonat rzetelnej oceny
wskazanej dokumentacji. Z powyzszego materialu dowodowego wynika, ze K. W. prowadzila i prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, ze od momentu jej zarejestrowania czynila starania o pozyskanie klientébw nadto czynila naklady
na dzialalno$¢. Z wymienionej dokumentacji wynika, ze odwolujaca poczynila naklady na dzialalno$c¢, zaciagnela
pozyczke, ubezpieczyla dzialalno$é, a co za tym idzie uznaé trzeba, ze ten rozmiar nakladow réwniez wskazuje na
to, iz K. W. zarejestrowala swa dzialalno$c¢ z zamiarem jej faktycznego prowadzenia. Sad pierwszej instancji pominat
powyzsze argumenty i nie przeprowadzil wlasciwej i wszechstronnej oceny wskazanych dowodéw, co skutkowato
blednymi ustaleniami faktycznymi.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie sposéb rowniez odczytaé oceny zeznan odwolujacej, a wszakze
zeznania te maja bardzo istotne znaczenie dla dokonania prawidlowych ustalen odno$nie stanu faktycznego w
szczegoblnosci w zakresie celu rejestracji i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zeznania te sa w pelni spéjne ze
zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zeznan swiadkéw J. W., C. W. i H. P.. Wynika z nich bowiem,
ze ubezpieczona nie pozorowala czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wrecz przeciwnie
podjeta aktywne dzialania zwigzane z dzialaniem tworzonej firmy, czynila szereg inwestycji, pozyskiwala klientow i
nie bez znaczenia jest fakt, ze do chwili obecnej zajmuje sie dzialalno$cig, ktéra przynosi coraz wiekszy dochdd.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. blednej wykladni art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej poprzez przyjecie, iz czynno$ci zwigzane z organizacja i przygotowaniem prowadzenia dzialalno$ci,
przygotowaniem miejsca do prowadzenia dzialalnoSci, reklamg, przedstawianie oferty dotyczacej §wiadczonych ustug
nie stanowig o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, albowiem dzialania te nie maja charakteru zarobkowego,
podczas gdy w my$l definicji zwartej w powyzszym przepisie w ramach dzialalno$ci gospodarczej mieszcza sie réwniez
wyzej wskazane dzialania, a zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej nie jest jednoznacznie rozumiany z
konieczno$cig odnotowywania zyskow — wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni tego
przepisu. Nietrafnie bowiem przyjal, ze wszelkie dzialania o charakterze przygotowawczym tj. organizacja lokalu,
zakup materialéw niezbednych do wykonywania ustug w ramach prowadzonej dzialalnosci i reklama, nie stanowia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w mys$l definicji zawartej w ustawie, bowiem nie maja one zadnego zwigzku z
realizacja zysku i nie majg zarobkowego charakteru. Zdaniem Sadu Okregowego rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej stanowi¢ mialy dzialania polegajace tylko i wylacznie na oklejaniu samochodéw, z czym nie sposéb sie
zgodzi¢, poniewaz faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie musi od razu prowadzié¢ do osiaggania zysku
bezposrednio z nig zwigzanych, a pokrytych na dzialania o charakterze przygotowawczym. Podkresli¢ wymaga nadto,
ze odwolujaca wbrew blednym ustaleniom Sadu Okregowego, krotko po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej
wyrazala gotowo$¢ do §wiadczenia uslug w zakresie oklejania samochod6w i jeszcze przed urodzeniem dziecka czynila
starania o znalezienie klientow na ustugi firmy poprzez reklame. Wbrew twierdzeniom organu rentowego i Sadu
pierwszej instancji nie bez znaczenia jest fakt, ze ubezpieczona po urodzeniu dziecka do chwili obecnej aktywnie
prowadzi dzialalno$¢ i odnotowuje przychod.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej
instancji, uprawnia do stwierdzenia, ze podjete dzialania przez wnioskodawczynie w zakresie wykazania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej prowadza do wniosku, ze moze ona zosta¢ objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, bowiem decydujace znaczenie dla istnienia tego obowiazku jest faktyczne prowadzenie dzialalnoSci,
ktore ubezpieczona wykazala.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny, znajdujac podstawy do uwzglednienia apelacji na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.).



