Sygn. akt ITI AUa 1031/14

III AUz 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 . w L.

sprawy A. N. 1 T. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji A. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 607/13

oraz zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi
zawarte w punkcie drugim wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VIII U 607/13
L. 1. oddala apelacje;

2, zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdza od A. N. i T. G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwoty po 90 ( dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od A. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne oraz od A. N. i T. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwoty po
120 ( sto dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Sygn. Akt. III AUa 1031/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. N. nie podlega od
dnia | sierpnia 2012 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako
pracownik w firmie (...).P.R.B.U.R. T. G. zsiedziba w L.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podpisanie umowy



o prace oraz zgloszenie A. N. do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia 2012 r. jako pracownika w firmie (...).P.R.B.U.R.
T. G. bylo czynno$cig pozorna dokonana jedynie w celu uzyskania przez zainteresowana pracowniczego tytutu do
ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 19 lutego 2013 r. zlozyli T. G. oraz A. N.. Wnie§li o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez orzeczenie, ze ubezpieczona A. N. podlegala w okresie zatrudnienia u platnika ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu) jako pracownik w firmie (...).P.R.B.U.R. T. G. z siedzibg
w L..W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. T. G. zawarl z A. N. umowe o prace na okres prébny na
stanowisku P. Manager. Pierwsza umowa byla zawarta na okres probny na jeden miesiac od 1 sierpnia 2012 r. do
31 sierpnia 2012 r. Druga umowa za$ zostala podpisana na czas nieokreslony poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 r.
Platnik dokonal zgloszenia A. N. do ubezpieczenia spolecznego w dniu 6 sierpnia 2012 r. oraz wplacil pierwsza skladke
w ustawowym terminie. Z uwagi na zadaniowy czas pracy A. N. pracowata wtedy kiedy byta taka potrzeba i tym samym
jest to zgodne z art. 140 kodeksu pracy. Umowy o prace nie byly wiec zawarte dla pozoru.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie sprawy z odwolania A. N. ze sprawg z odwolania
platnika T. G..

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. polaczyt sprawe VIII U 607/13 ze sprawa VIII U
608/13 i postanowil prowadzi¢ i rozpoznac¢ je lacznie pod sygnatura akt VIII U 607/13.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie VIII U 607/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil
od A. N. i T. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym:

W dniu 1 sierpnia 2012 r. zostala zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na okres probny od 1
sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. miedzy (...).P.R.B.U.H. T. G. z siedziba w L., a A. N., ktora objela stanowisko
P. Manager. Miejsce wykonywania pracy okre$lono jako zgodne z zawartymi umowami w zasiegu wojewodztwa.
Miesieczne wynagrodzenie A. N. okreslono na kwote 2.500,00 z} plus premia motywacyjna. Dnia 27 sierpnia 2012 r.
zostala zawarta miedzy w/w stronami umowa o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejsce
wykonywania pracy okre$lono jako zgodne z zawartymi umowami w zasiegu wojewodztwa. Miesieczne wynagrodzenie
A. N. okre$lono na kwote 2.500,00 zl plus premia motywacyjna. A. N. przedstawila za§wiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do pracy na stanowisku P. Manager - specjalista ds. zaopatrzenia i transportu, odbyla szkolenie w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Do obowigzkéw pracowniczych A. N. mialo naleze¢ pozyskiwanie klientow,
dostarczanie materialéw, prowadzenie korespondencji oraz lekkie prace fizyczne. Wnioskodawczyni nie pracowala
w stalych godzinach, lecz miala pracowaé¢ w zaleznosSci od potrzeb pracodawcy. A. N. nie otrzymala pisemnego
zakresu obowigzkéw. Umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia 2014 r. za wypowiedzeniem pracodawcy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w terminie ustawowym w zwiazku ze zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych. A. N. oraz T. G. nie s3 ze soba spokrewnieni. Maja wspolne dziecko. Skarzaca ma problemy z gornym
odcinkiem kregostupa oraz leczy sie psychiatrycznie. W okresie zatrudnienia u T. G. wnioskodawczyni przebywala
na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od 18 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.; od 1 stycznia
2013 r. do 19 marca 2013 r., od 26 czerwca 2013 r. do 26 grudnia 2013 r. Firma (...) zajmuje sie renowacja oraz
ukladaniem parkietow. A. N. byla pierwszym pracownikiem zatrudnionym przez T. G.. Platnik nie zatrudnil nowego
pracownika w czasie nieobecnos$ci wnioskodawczyni. Z uwagi na charakter §wiadczonych prac T. G. zlecal czeSciowe
ich wykonanie podwykonawcom. Jednym z obowigzkéw A. N. mial by¢ nadzér nad praca podwykonawcow. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace platnik wskazat fakt klotni z A. N..

Sad Okregowy podnibsl, ze $wiadek J. A. wskazal, Zze T. G. $wiadczyl dla niego uslugi zwigzane z renowacjg i
ukladaniem parkietow. Zdaniem $wiadka relacje laczace T. G. z A. N. wskazywaly nie na laczacy ich stosunek
zawodowy, a bliski stosunek osobisty. W ocenie Swiadka A. N. zachowywala sie jak zona T. G., a nie jak jego pracownik.



Rowniez, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania Swiadka W. J. potwierdzity fakt §wiadczenia ustug przez firme (...), a
nie fakt wykonywania pracy przez A. N.. Zdaniem $wiadka wnioskodawczyni wykonywala wiele czynnosci dla T. G.:
odbierala telefony, dowozila materialy, pehita funkcje kierowcy T. G..

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodbéw z dokumentoéw zawartych w aktach
organu rentowego i zalaczonych do akt sprawy, zeznan §wiadkow oraz zeznan T. G. oraz A. N.. Oceniajac zebrany
w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom odwotlujacych oraz $§wiadkéw, w ktérych
wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy T. G. a A. N. umowy o prace oraz na faktyczne §wiadczenie pracy w ramach
tej umowy. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dowody daja podstawy do przyjecia, iz rzeczywista wola stron
przedmiotowej umowy o prace nie odpowiadala tresci ich o§wiadczen, a zamiarem ich nie bylo nawigzanie stosunku
pracy, lecz skonstruowanie dla A. N. jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych jej status jako pracownika, w
celu uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu, o pozornos$ci zatrudnienia A. N. Swiadcza
nastepujace okolicznoéci: brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku, ktére zajmowala skarzaca
oraz fakt szybko nastepujacej i dlugiej nieobecnosci w pracy z tytulu zwolnien lekarskich. Sad Okregowy wskazal,
ze A. N. oraz T. G. maja wspolne dziecko i utrzymuja staly kontakt. W ocenie Sadu jedna z przestanek zawarcia
spornej umowy o prace byt stan zdrowia skarzacej i dolegliwo$ci, na ktore cierpi. Skarzaca ma ona problemy z gornym
odcinkiem kregostupa oraz leczy sie psychiatrycznie. W ocenie Sadu Okregowego nie ma wystarczajacych dowodow
na fakt rzeczywistego wykonywania pracy przez skarzaca w okresie trwania stosunku pracy od sierpnia 2012 r. do 31
stycznia 2014 r. Rozwiazanie umowy zgodnie z zeznaniami platnika nie nastapilo z przyczyn ekonomicznych, na ktore
powoluje sie w $wiadectwie pracy lecz ze wzgledéw osobistych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne przytaczajac tre$¢ art. 6 ust 1
pkt. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636
z p6zno zm.) za$ stanowi, ze osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja Sswiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysokos$ci okre$lonych ustawa. W mysl art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy
obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego.

Sad Okregowy uznal, ze T. G. i A. N. zawarli umowe o prace, mocg ktorej A. N. zostala zatrudniona na stanowisku
P. Manager, ktorej wazno$¢ zostala stusznie zakwestionowana przez organ rentowy. Majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnione jest twierdzenie, ze umowa
o prace zawarta w dniu 1 sierpnia 2012 r. oraz kolejna zawarta w dniu 27 sierpnia 2012 r. zostaly zawarte dla pozoru
jedynie w celu zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. zw. z art. 300
k.p. jest niewazna.

Sad Okregowy podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Pozorno$é umowy o prace zachodzi, gdy strony sktadajac o§wiadczenia woli - zawierajgce
wprawdzie okre$lone w art . 22 k.p. elementy umowy o prace - faktycznie nie zamierzaja realizowaé obowigzkow
wynikajacych z tej umowy majac $wiadomo$c¢ tworzenia fikcji dla uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sad
podnibst, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z jej wykonywaniem
a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia,
nie skutkuje w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. IT UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122). Zdaniem Sadu pierwszej instancji , w §wietle poczynionych ustalen



faktycznych, nie ulega watpliwoéci, ze umowa sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny. Postepowanie
dowodowe wykazato, iz strony zawarly umowe o prace chcgc tym samym zapewni¢ korzysci finansowe z funduszu
ubezpieczen spolecznych. O pozornoSci przedmiotowej umowy o prace $wiadcza okoliczno$ci takie jak: watpliwoéé
koniecznosci zatrudnienia A. N. na stanowisku P. Manager oraz fakt dlugotrwalej i bardzo szybko nastepujacej
nieobecno$ci w pracy z powodu niezdolno$ci do pracy. Rowniez przyczyna rozwigzania umowy o prace budzi
watpliwosci. Nie zadecydowaly o tym wzgledy ekonomiczne wskazane §wiadectwie pracy przez platnika lecz przyczyny
osobiste. Caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, ze to wlagnie wzgledy osobiste (wspolne dziecko, utrzymywane
relacje) zadecydowaly o zatrudnieniu przez platnika A. N.. Takze brak stalych godzin pracy oraz brak sprecyzowanych
obowigzkow pracowniczych wskazujg na pozornosé zawartych uméw o prace. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania
$wiadkéw réwniez nie potwierdzily faktycznego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez A. N.. Swiadkowie
nie potrafili sprecyzowaé na czym polegaly jej obowiazki. W ich ocenie A. N. pomagala T. G. w prowadzeniu firmy, a nie
byla jego pracownikiem. Relacje, ktore laczyly odwotujacych sie byly relacjami osobistymi. W ocenie Sadu Okregowego
powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznac, ze nawiazanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowiazanie sie
pracownika do wykonywania pracy zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym
celem stron. Stronom chodzilo jedynie o uzyskanie tytulu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego a umowa o prace
stanowi¢ miala narzedzie realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowic
podstawy do objecia A. N. obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W konkluzji Sad Okregowy uznal, iz

zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odpowiada prawu i oddalit odwolania na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. , odwotania oddalil.

Sad Okregowy zasadzil od A. N. i T. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialu w L. kwote 180,00
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazujac na art. 98 § 1 k.p.c. podniosl, ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Stosownie do z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w
oparciu o § 2 ust.1i 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. 2013 r. p0z.490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujgca A. N. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucila
naruszenie przepisoOw: prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodowej poprzez:

a) przyjecie, za niewiarygodne zeznan A. N., T. G., oraz $wiadkow W. J. i J. A., w zakresie twierdzen, iz A. N.
faktycznie wykonywala prace na rzecz T. G. w ramach umowy o prace, w sytuacji gdy zeznania te byly spdjne i tworzyly
logiczng calo$é i wynikalo z nich, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace jako menager i kierowca, a nadto znajdowalo
potwierdzenie w zalaczonych do sprawy dokumentach (6 umowach i 11 fakturach VAT wystawionych dla firmy p. W.
J. oraz 1 umowie zawartej z firma (...));

b) bezpodstawne ustalenie, ze w firmie zainteresowanego brak bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika, w
sytuacji gdy zainteresowany mial zlecenia na realizacje robdt remontowo - budowlanych duzych rozmiaréw co zostalo
potwierdzone dokumentami - umowami zlozonymi w trakcie kontroli ZUS;

¢) bledne uznanie, ze wnioskodawczyni i uczestnik zawarli umowe o prace wylacznie w celu skorzystania ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznego z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczyni;

d) nielogiczne ustalenie, ze przedmiotowa umowa o prace zostala rozwigzana z powodow osobistych, w sytuacji gdy
umowa o prace zostala wypowiedziana ze wzgledéw ekonomicznych, co potwierdzily zeznania T. G., ktory zeznat iz
obecnie nie ma dochodbow;



e) bezpodstawne ustalenie, ze wnioskodawczyni nie miala sprecyzowanych obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji
gdy ze zlozonych zeznan wynika, ze wnioskodawczyni miala ustnie przekazany zakres obowiazkéw, ktory to sposéb
przekazania informacji o zakresie obowiazku jest dopuszczalny przez prawo pracy;

f) calkowite pominiecie oceny dowodu z dokumentéw - uméw zawartych przez wnioskodawczynie tj. 6 umow
zawartych z W. J. prowadzacym dzialalno$c gospodarcza - (...) oraz 1 umowy zawartej z J. A. prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza - S- (...).

Apelacja stawia nadto zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust 1, art. 12 ust 1, art. 13
pkt 11 art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. a art. 83 § 1 k.c. oraz 67 ust 1 K. R. przez ich
wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze zawarta umowa o prace, jest umowa pozorna,
a przez to pozbawienie wnioskodawczyni prawa do zabezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego w
ten sposob, ze przywozila materialy budowlane na miejsce przeprowadzanych remontéw, dzwonita do potencjalnych
klientéw, wykonywala biezace prace wynikajace z potrzeb pracodawcy, nadzorowala podwykonawcoéw, a ponadto
pracodawca mial wysokie przychody, ktére pozwalaly na utrzymanie pracownika.

Wskazujac na te zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w catoSci
i ustalenie, ze z tytulu zatrudnienia na postawie umowy o prace podlega ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu
emerytalnemu, ubezpieczeniu rentowemu, ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od
01 sierpnia 2012 r. - 31 stycznia 2014r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze wyrok zostal oparty na blednych ustaleniach Sadu I Instancji, a przede
wszystkim na ustaleniu, zZe o pozorno$ci umowy o prace $wiadcza: brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika
na stanowisku, ktore zajmowala skarzaca; dlugotrwala nieobecno$é w pracy z powodu niezdolnoéci do pracy i
stan zdrowie skarzacej; przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodow osobistych; brak stalych godzin pracy
skarzacej; brak sprecyzowanych obowiazkéw pracowniczych skarzacej. W ocenie apelujacej poczynione ustalenia
Sadu I Instancji sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie znajduja oparcia ani w zalgczonych
dokumentach ani w zeznaniach $wiadkéw. Bezpodstawne sg ustalenia Sadu, iz zainteresowany T. G. nie mial
potrzeby zatrudnienia pracownika. W okresie kiedy zostala zatrudniona wnioskodawczyni przedsiebiorstwo (...)
dobrze prosperowalo. W czasie przeprowadzonej kontroli ZUS zostaly przedstawione dokumenty - umowy zawarte z
firma (...), nadto zostaly zlozone faktury, z ktérych wynika, iz zainteresowany mial klientéw na duze przedsiewziecia
budowlane. Ocena zlozonych dokumentéw zostala pominieta przez Sad I Instancji. Okoliczno$é wykonywanych
prac remontowo- budowlanych zostala réwniez potwierdzona zeznaniami §wiadkéw firm (...), ktorzy potwierdzili
fakt wykonywania na ich rzecz prac budowlanych, a nadto fakt obecno$ci A. N. na budowie. Nie bez znaczenia
jest fakt, iz wnioskodawczyni zostala zatrudniona po o$émiu miesiacach od czasu zalozenia firmy przez p. T. G.,
kiedy nastapil rozwoj przedsiebiorstwa. Pierwsze umowy o wykonanie prac przez (...) wnioskodawczyni zawarla z
swoim poprzednim pracodawcg, bo wiedziala, Ze u niego zachodzi potrzeba wykonania takich ustug. Usluga zostata
wykonana, zleceniobiorca dokonal zaptaty. Byly wystawione dokumenty ksiegowe. Zgodnie z dokumentacja ksiegowa
obroty firmy zwiekszyly sie od kiedy wnioskodawczyni zaczela pracowaé dla zainteresowanego. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, zeby dokonaé odmiennych ustalen. Bezpodstawne jest ustalenie Sadu I instancji, ze zostal udowodniony
jedynie fakt $wiadczenia ustug przez firme (...) na rzecz firmy (...), a nie fakt wykonywania pracy przez A. N.. A. N.
Swiadczyla prace na rzecz zainteresowanego. Fakt wykonywania pracy przez wnioskodawczynie zostal potwierdzony
przez przestuchiwanych w sprawie §wiadkow. Z zeznan tych Swiadkow wynika, ze A. N. pracowala w przedsiebiorstwie
zainteresowanego. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, iz A. N. pracowala w firmie zainteresowanego, ustalenie Sadu ze
odwolujaca nie pracowala dla p. G., a jedynie p. G. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza i wykonywal prace na rzecz
przestuchiwanych §wiadkéw jest wewnetrznie sprzeczne. Skarzaca wskazala, ze bezpodstawne jest ustalenie, ze stan
zdrowia skarzacej i dolegliwosci, na ktore cierpi byly jedna z przestanek zawarcia spornej umowy o prace. Fakt, iz
wnioskodawczyni jest osoba chora na kregostup i przebyla operacje woreczka zélciowego nie oznacza, ze nie moze



podjac zatrudnienia, takie rozumowanie pozbawiloby osoby, ktére chorowaly prawa do ubezpieczen spolecznych,
ktdra to ochrona jest zapewniona Konstytucja. Podniosla, ze pozbawienie wnioskodawczyni prawa do ubezpieczen
z tego powodu, ze zachorowala w krotkim czasie po rozpoczeciu pracy, jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sad I Instancji nie uwzglednil w uzasadnieniu faktu, ze w trakcie sprawy sadowej wnioskodawczyni
nie przebywala caly czas na zwolnieniach lekarskich. Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w dniu 31 stycznia
2014 r., jak zeznal pracodawca na skutek zaprzestania wspoélpracy m.in. z firma (...). Rozwigzanie umowy o
prace nastapilo z przyczyn ekonomicznych. Okoliczno$é, iz powodka nie miala spisanego zakresu obowigzkow
nie moze $wiadezyé o pozornoéci umowy o prace. Zaden z przepiséw prawa pracy nie nakltada na pracodawce
obowiazku sporzadzenia zakresu obowigzkéw w formie pisemnej - zakres obowigzkéw moze wiec by¢ przekazany
pracownikowi takze w formie ustnej. Zaréwno wnioskodawczyni jak i zainteresowany potwierdzili, ze zakres
obowiazkow byl ustalony ustnie. W zakres obowigzkéw wchodzily: pozyskiwanie klientéw, dostarczanie materialéw
na teren wykonywanych prac, zbieranie dokumentacji, zbieranie faktur, sprawdzanie podwykonawcow. Brak stalych
godzin pracy, zdaniem apelujacej, nie przesadza o tym, ze wnioskodawczyni nie pracowala dla zainteresowanego.
Zadania byly ustalone w taki sposéb, aby mogla je wykona¢ w ramach ogélnych norm czasu pracy okreSlonych
wart. 129 kp. Wnioskodawczyni zeznala, ze pracowala wedlug potrzeb pracodawcy. Miejsce wykonywania pracy przez
wnioskodawczynie zalezalo od pozyskiwanych zlecen dla pracodawcy, skoro miata dostarcza¢ materialy, zawozila
je tam gdzie usluge wykonywal pracodawca. Fakt, iz nie bylo listy obecno$ci zdeterminowany byl okoliczno$cia, iz
pracodawca zatrudnial wylacznie jedna osobe. Sprawdzenie obecno$ci wnioskodawczyni nie bylo problemem skoro
codziennie zawozila zainteresowanego na miejsce wykonywanych rob6t budowlanych. Takie uregulowanie miejsca i
czasu pracy znajduje oparcie w przepisach kodeksu pracy. Brak jest podstaw prawnych zeby przyja¢, ze wylacznie praca
w jednym, z gory okre§lonym miejscu i stalych godzinach, podlega regulacji kodeksu pracy. Konkludujac, apelujaca
wskazala, ze podnoszone okoliczno$ci zwlaszcza zeznania $wiadkdw Swiadczg o tym, Ze sporne umowy o prace nie byly
zawarte dla pozoru i dlatego brak jest podstaw aby pozbawié¢ wnioskodawczyni prawa do ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz organu rentowego od Platnika i
Ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych prawem.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego zawarte w pkt 2 wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajgc je w catoSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie A. N. i T. G. kwote 180 zl nie wskazujac sposobu w jaki
niniejsza kwota ma zosta¢ przez odwolujacych zaplacona co tym samym czyni niniejsze postanowienie niewykonalne;
naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 219 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie na skutek polaczenia
technicznego postepowania w sprawie odwolania A. N. i T. G., iz niniejsze postepowanie zostalo wszczete przez jedna
strone czyli A. N. i T. G. i zasadzenie od T. G. i A. N. kwoty 180 zl, podczas, gdy zgodnie z zasadami postepowania
cywilnego w tym art. 98 § 11 § 3 k.p.c. kazda ze stron przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdci¢ koszty
procesu w tym koszty zastepstwa procesowego. Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie niniejszego
postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. przez Sad I instancji; w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku
przez Sad I instancji i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi II instancji wni6st o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. 2009.205.1585 z zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze obowiazkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 przewiduje, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazac osobe
pozostajacg w stosunku pracy. Art. 22 § k.p. definiuje, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie



do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania
stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace. Samo jednak
zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje
podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwoéci i znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia
umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie ma
podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 r. I UK 472/12). Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki
przez podmiot, ktory nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego
podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez
ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajgcym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78
k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow
tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
r. II UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty).

Zaskarzona decyzja organ rentowy uznal, Zze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy okre$lonej umowa o prace,
podnoszac, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, stosunek pracy miedzy stronami nie zostal nawigzany,
a przez to nie istnial tytulu, z ktérego odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia. Stanowisko to utrzymat Sad
Okregowy, wskazujac na okolicznoéci faktyczne $§wiadczace o tym fakcie. Istnienie tych okoliczno$ci podwazala
apelujaca, wskazujac, ze Sad pierwszej instancji ustalil w tym zakresie stan faktyczny z naruszeniem przepiséw art.
233 k.p.c., z wiec z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania, Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacej wskazujacego na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
dowodow. Trudno zarzucié Sadowi Okregowemu dowolng interpretacje zebranego materialu dowodowego oraz
jakakolwiek sprzecznos¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku
postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformutowane sg bezzasadne w badanej sprawie. Nie mozna méwi¢ o
przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy,
wbrew twierdzeniom apelacji, przekonywujaco uzasadnil przyczyny, dla ktorych uznal, ze ubezpieczona nie Swiadczyla
pracy na rzecz T. G..

Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, dokonujgc wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Po tych ogblnych rozwazaniach co do regul oceny dowoddéw przechodzac do zarzutu apelujgcej stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny
dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie
sposoéb jest podwazaé adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow
z dokumentéw. Nie mozna bowiem moéwié o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
okres$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy gromadzac i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie uchybil
zasadom procedury cywilnej. Wbrew stanowisku skarzacego Sad ten dokonal, na podstawie zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego, prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslit ich konsekwencje prawne stwierdzajac,
iz nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia odwolania.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacym, w
ktorych wskazywali na realno$¢ zawartej umowy o prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego w zebranym materiale
dowodowym brak jest dowodoéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczona a zeznania
wnioskodawczyni i platnika jako os6b bezpos$rednio zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy jak
roéwniez dopuszczonych w sprawie Swiadkow nie stanowig wiarygodnego materialu dowodowego. Przeciwko
prawdziwo$ci zeznan wnioskodawczyni i §wiadkdéw przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone przez Sad Okregowy
okoliczno$ci faktyczne.

Przede wszystkim, w $wietle poczynionych ustalen, zatrudnienie wnioskodawczyni nie znajdowalo uzasadnienia w
faktycznych potrzebach pracodawcy. Bezspornym jest, iz zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko - P. Manager
bylo etatem nowoutworzonym, ktorego nikt wezeéniej przed nia nie zajmowal. W uznaniu Sadu wskazywany przez
odwolujaca powdd zatrudnienia nie odpowiadal prawdzie a stanowisko, na ktérym zostala ona zatrudniona, w istocie
byto zbedne dla potrzeb pracodawcy. Brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika potwierdza réwniez okoliczno$¢,
iz w okresie niezdolno$ci do pracy odwolujacej nie zostal zatrudniony zaden pracownik, ktéry mialby wykonywac
jej czynnoSci, a zatem przez okres okolo 18 miesiecy platnik nie potrzebowal kierowcy, ktéry wozilby go do pracy i
materialy na miejsce §wiadczenia pracy, nie potrzebowal réwniez osoby ktéra wystawila faktury.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania $wiadkow nie potwierdzaja twierdzen odwolujacych, tym samym
wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody zgromadzone w sprawie. Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zeznan
swiadkow, z ktorych wynika, ze A. N. podejmowala pewne czynno$ci zwigzane z firma partnera, zwraca uwage, ze
$wiadcza one o tym, iz jedynie sporadycznie odwolujagca pomagata mu w prowadzeniu dzialalnoéci (podwozenie
samochodem, odbieranie telefonéw, dowozenie materialow). Pamietac trzeba, ze Sad jest wladny oceni¢ dowody
w dany sposob, nawet gdyby mozna bylo wywies¢ z nich inne wnioski, o ile jest to dokonane w sposéb zgodny z
zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
I tu Sad drugiej instancji zwraca uwage na owe okolicznoéci. A wiec sprzecznoéci w zeznaniach stron ewentualnego
stosunku pracy, a takze szereg innych elementéw skladajacych sie na niniejsza sprawe, a ktore oceniane lacznie
pozwalaja przyjac, ze ani odwolujaca nie byla pracownica ani zainteresowany pracodawcg. Tym samym uprawnione
jest twierdzenie, ze z zeznan $§wiadkoéw wynika jedynie tyle, ze A. N. wykonywala pewne czynnoéci na rzecz partnera ale
nie w ramach rezimu pracowniczego. Te elementy, o ktérych wyzej wspomniano to choéby fakt, ze wnioskodawczyni
jest matka dziecka platnika i posiadaja ten sam adres zamieszkania. Odwolujaca od kilku lat leczy sie w zwigzku
z problemami z kregostupem, te problemy miala w chwili podpisywania umowy jak i zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych. Stusznie zauwazyl organ rentowy, ze pierwsze problemy pojawily sie w 2010r. , w 2011r. odwolujaca
korzystala z pomocy lekarza rehabilitanta, w dniu 11.03.2012r. doznala urazu w trakcie kolizji samochodowej, byla
kierowana do neurochirurga celem kontroli i ewentualnej kwalifikacji do zabiegu operacyjnego. Wnioskodawczyni
dalej leczyla sie z tego urazu réwniez 18.09.2012r. w poradni neurologicznej, nie miala tytutu do ubezpieczen
spolecznych. Podkresli¢ nalezy, ze platnik nigdy Platnik nigdy wczesniej nie zatrudniat pracownika. Istotnym jest
rowniez, ze kondycja finansowa Platnika nie pozwalala na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem w wysokosci
2.000 zt i 1.500 z} premii, podczas gdy éredni przychdd firmy w miesigcu wynosil 316,00 zi. Analizujac kondycje
finansowa odwolujacego wskazaé nalezy, ze w 2011r. ponidst strate w kwocie 679,92 zl natomiast w 2012r. dochdd
platnika ksztaltowal sie na nastepujacym poziomie: 01/12 dochéd 4.308,12 zl; 02/12 strata 1.516,62 zt; 03/12 dochdod
4.480,55z}; 04/12 strata 3.974,80zl; 05/12 strata 12.843,27z1; 06/12 strata 433,25z1; 07/12 dochdd 12.689,44z1;
08/12 dochéd 12.958,57zt ; 09/12 strata 1.158,94z}; 10/12 strata 2.486,88zl; 11/12 dochéd 3.173,88z1; 12/12 strata
18.877,98zL. Platnik zamknal rok strata w kwocie 3.681,18 zl, a zatem stusznie Sad pierwszej instancji uznatl, ze nie
posiadal §rodkéw na zapltate wynagrodzenia w kwocie 3.500,00 zl, do ktérego nalezaloby doliczy¢ jeszcze skladki
finansowane przez platnika. Gwarantujgc zatem zatrudnienie A. N. do konca roku 2012r. musialby posiada¢ srodki
tylko na wyplate samego wynagrodzenia w kwocie 17.500,00 zl, a do tego nalezaloby doliczy¢ skladki na ubezpieczenie
spoleczne oraz FP i FGSP. Bledne zatem i bezpodstawne jest twierdzenie apelujacej, iz T. G. posiadal $rodki na



wynagrodzenie na wyplate wynagrodzenia oraz optate skladek. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze to nie dzieki pomocy
wnioskodawczyni T. G. zwiekszyl dochody, bowiem doch6d w 2012 roku uzyskal jedynie w miesigcu lipcu i sierpniu.
A zatem nie moég? ich uzyska¢ dzieki czynno$ciom, ktére miataby wykonywaé wnioskodawczyni, gdyz w lipcu 2012 r.
A. N. nie wykonywala zadnych czynnoéci w firmie i trudno przyjac, by juz w sierpniu 2012 nastapily efekty pracy z
“menagera". Jedynymi dokumentami §wiadczacymi o tym, iz wnioskodawczyni mialaby wykonywac prace u T. G. sg
lista plac i lista obecnoéci, dwie umowy przedwstepne. Odwolujaca nie podpisywata zadnej dokumentacji zwigzanej
z dzialalno$cia platnika tj. faktur, ktére miala wystawiaé. Trafnie argumentuje Sad Okregowy za organem rentowym,
ze dokumentacja dotyczaca umoéw przedwstepnych zostala sporzadzona na uzytek postepowania odwolawczego od
decyzji ZUS w celu uwiarygodnienia wykonywania czynno$ci na rzecz platnika. Zawarcie umowy pisemnej jest tylko
warunkiem formalnym, poza formalnymi warunkami zawarcia umowy badac nalezy przede wszystkim fakt, czy byla
ona w rzeczywisto$ci wykonywana w ramach stosunku pracy. Z zeznan $wiadkéw nie wynika réowniez, by istniala
potrzeba poszukiwania kontrahentéw i zawierania umowy przedwstepnej. Jeden z kontrahentéw platnika J. A. zna
go od wielu lat i jak zeznal, gdy zaistniala potrzeba pracy sam dzwonit do T. G.. Swiadek W. J. stwierdzil, ze widywat
A. N. na budowie, lecz co na jego rzecz mial wykonywac T. G. nie pamietal.

Istotnym jest réwniez podnoszony przez organ rentowy fakt, ze T. G. byl wczeéniej zatrudniony u A. N. tj. w
okresie od 01.09.2008r. do 07.05.2010r. i woéwczas to on przebywat na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich od
07.10.2008r. do 18.05.2009r., od 03.06.2009 do 15.08.2009, od 25.08.2009 do 01.03.2010 od 04.05.2010 do
07.05.2010 r. Obecnie za$ sytuacja jest odwrotna, to A. N. po ,zatrudnieniu” u T. G., po uplywie krotkiego terminu
od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych stala sie niezdolna do pracy od dnia 18.09.2012 do 19.03.2013r. (zatem po
wyczerpaniu okresu zasitkowego), a nastepnie od 26.06.2013r. do 26.12.2013r. natomiast z dniem 31.01.2014 zostala
wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych. Odnoszac sie do zarzutu apelacji, iz wnioskodawczyni nie caly okres, w
trakcie ktérego mialaby by¢ zatrudniona u platnika byla niezdolna do pracy nalezy zauwazy¢, iz A. N. mialaby wrocié
do pracy w marcu 2013r., a nastepnie stala sie po ponad 2 miesigcach znéw niezdolna do pracy, za$ przed pierwszym
terminem rozprawy stala sie zdolna do pracy , w ocenie Sadu Apelacyjnego, byly to dzialania, ktére mialy stworzyé
pozory faktycznego wykonywania pracy dla Sadu I instancji.

Okoliczno$ci sprawy w sposob logiczny wskazujg na to, ze A. N. i T. G. nie laczyl stosunek pracy. Nie zostal on
nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace, ktéra miala charakter czynnosci pozornej. Jej strony bowiem nie mialy
zamiaru doprowadzi¢ do zatrudnienia w rezimie pracowniczym, bowiem ani odwolujaca nie chciala §wiadczy¢ pracy
w rozumieniu art. 22 k.p., ani tez zainteresowany nie chcial takiej pracy przyjmowac i placi¢ za nig wynagrodzenia.
Jezeli za§ mozna mowi¢ o wykonywaniu jaki$ czynnoéci dla T. G. to jedynie jako doraznej pomocy udzielanej bliskiej
osobie, z ktéra pozostawala we wspolnym pozyciu.

Dokonujac ustalen tej tre$ci Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene dostepnych dowoddéw i stoi na stanowisku, ze apelujgcy nie wykazal, by byla ona
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Co trzeba podkresli¢ Sady obu instancji
wziely pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, a te pozwalaja przyjaé, ze w rzeczywistoSci pomiedzy odwolujaca i
zainteresowanym nie istnial stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

W Swietle takiego ustalenia nie mozna takze méwié o naruszeniu przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz nie kazde wykonywanie czynnos$ci na rzecz platnika mozna zakwalifikowaé
jako wykonywanie czynno$ci w ramach stosunku pracy, o tym decyduja podstawowe elementy stosunku pracy, tj.
podporzadkowanie pracownicze, ktore polega na wykonywaniu okres$lonej pracy, w okreslonym miejscu i czasie. Jak
wynika z orzeczenia SN z dnia 14.09.2006r. III UK 81/06 nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
na warunkach okreslonych w powolanych przepisach dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny laczacy osoby w nim wymienione nie odpowiada treéci art. 22 § 1 k.p.; dla stwierdzenia, czy wystepuje w
treéci laczacego strony stosunku wystepuje element podporzadkowania nalezy ustali¢ czy wystepuja takie elementy
jak okreslony czas pracy, miejsce wykonywania pracy podpisywanie list obecnos$ci, podporzadkowanie regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwu co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz przestrzeganie norm



pracy (vide: SN z dnia 27.02.1979 II URN 19/79, 11. 09. 1997r. II UK 232/97, 22. 12. 1998r. I PKN 517/98, SA w G.
z dnia 28.05.2013r. III AUa 1823/12) . Wszystkie te okoliczno$ci decyduja o uznaniu, iz umowa zawarta pomiedzy
wnioskodawczynia a platnikiem miala charakter pozorny skutkujacy tym samym jej niewazno$cia. Jak wynika bowiem
z ugruntowanego orzecznictwa o wykonywaniu pracy na rzecz platnika, a w konsekwencji podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym nie §wiadczy samo podpisywanie list obecnoSci czy tez oplacanie skladek. Aby umowa o prace zostata
uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lgcznie trzech elementéw:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo
laczy ze skltadanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku pozornoéci umowy o prace zamiarem stron nie jest wiec
faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie. W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze
dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru
jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 67 Konstytucji RP poprzez pozbawienie zabezpieczenia spolecznego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zarzut ten jest nieuzasadniony. Na podstawie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie swej dzialalnoSci moze wydawaé decyzje w przedmiocie podlegania (a
zatem rowniez w zakresie wylaczenia) ubezpieczeniom spolecznym i uprawnienie to nie pozbawia automatycznie
ubezpieczonej prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowal przepisy prawa materialnego konieczne do wydania
zgodnego z prawem orzeczenia.

Wobec powyzszego apelacje pelnomocnika odwolujacej trzeba uznac za bezzasadna i przez to podlegajaca oddaleniu,
o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 sentencji.

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalit w pkt 1 odwolania, a postanowieniem zawartym w pkt 2
niniejszego orzeczenia zasadzit od A. N. i T. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 180,00
zk.

Podnie$c nalezy, ze Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do lacznego rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego
wniesione przez ubezpieczong i platnika i zasadzil na rzecz organu rentowego od A. N. i T. G. kwote 180,00 zl.
W wyroku ani w jego uzasadnieniu nie okreSlono, czy niniejsza kwota tj. 180 z} jest nalezna od kazdej ze stron
czy tez jest to kwota zasadzona solidarnie. Slusznie zatem podnosi skarzacy, ze wykonanie pkt. 2 wyroku jest
praktycznie niemozliwe. Bezspornie brak jest podstaw do zasadzenia kosztdéw zastepstwa procesowego solidarnie
od obu stron, gdyz po stronie odwolujacych nie wystepuje odpowiedzialnoé¢ solidarna. Zgodnie z art. 219 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich
lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem.
Polaczenie dwbch odrebnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia na podstawie art.
219 k.p.c. nie oznacza, ze tworzy sie z tych spraw jedna sprawe. Polgczenie podyktowane wzgledami technicznymi i
ekonomika procesowa nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebno$ci. Lacznie rozpoznane i rozstrzygniete sprawy s
nadal dwiema samodzielnymi sprawami. Natomiast koszty nieoplaconej pomocy prawnej winny by¢ liczone odrebnie
dla kazdej sprawy, pomimo ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z
dnia 28.02.2013r. sygn. akt: I ACa 1227/12). Uzna¢ zatem nalezy, ze orzeczenie o kosztach jest wadliwe, koszty w
kwocie zasadzonej sa nalezne od kazdej ze stron, a zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. od A. N. i T. G. kwoty po 90 zt od kazdej z nich tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Z tych
tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.490) zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzit od A. N.iT. G. na rzecz organu rentowego kwoty po 90 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2, § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013.490).



