Sygn. akt ITT AUa 1026/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w L.

sprawy E. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w L. P. Terenowa w T.
o emeryture rolnicza

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 706/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Lodzi pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1026/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w £. odmowit
E. K. prawa do emerytury rolniczej z uwagi na brak wymaganego 25- letniego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, albowiem udowodnila jedynie 24 lata, 10 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy uzasadniajac
decyzje wskazal, ze z zalaczonych dokumentéw wynika, ze bezspornym jest okres podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow wnioskodawczyni od 1 stycznia 1986 roku do 31 marca 1991 roku, od 1 lipca 1991 roku do
30 wrze$nia 2004 roku oraz od 1 stycznia 2006 roku do 24 maja 2012 roku, natomiast nie uznano okresu pracy w
gospodarstwie rolnym od 16 maja 1981 roku do 31 grudnia 1985 roku z uwagi na to, ze w okresie od 16 maja 1981
roku do 8 sierpnia 1984 roku mozna uznaé, ze wnioskodawczyni wraz z mezem byla uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego oraz od 9 sierpnia 1984 roku do 31 grudnia 1985 roku wlascicielem gospodarstwa, ale pomimo ustawowego
obowiazku nie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Od powyzszej decyzji E. K. odwolala sie do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 28 stycznia 2013 roku wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Argumentowala, ze we wniosku z dnia 18 grudnia 2013 roku
zwrdcila sie o uzupelnienie - przy rozpoznawaniu jej wniosku o emeryture - okresu 1983-1986, albowiem przez
te 4 lata kwota na kazdym zleceniu wplaty wystawiona przez (...) Spoldzielnie (...) byla pomniejszana o 2% z
przeznaczeniem - jak to ujeto w zleceniu - na cele emerytalno - rentowe. Podniosta, ze pieniadze byly pobierane



takze w 1986 roku, gdy - jak informowano w Urzedzie Gminy w S. — obowiazek prowadzenia ewidencji wplat na cele
emerytalno - rentowe zostal przekazany przez gmine do KRUS. Wskazala, ze do w/w wniosku dolaczyta kserokopie
jednej z umoéw kontraktowych, kserokopie ksigzeczki sprzedazy produktéw rolnych dla celéw ewidencji emerytalno
-rentowych oraz karty ewidencyjnej wymiaru i poboru sktadki do cel6w emerytalno - rentowych prowadzonej przez
urzad w S.. Wyjasnila, ze w pi$mie z dnia 21 stycznia 2014 roku KRUS nie ustosunkowat sie ani merytorycznie, ani
formalnie do zasadniczej kwestii - wniesionych przez skarzaca obligatoryjnie wplat w latach 1983 -1986. Dodala, ze
sa to kwoty, ktdre znacznie przekraczaja brakujaca 35-dniowa skladke, ktorej zabraklo wedlug KRUS, wskazujac na
swoje watpliwosci co do przeznaczenia pieniedzy, ktore wedtug jej wiedzy mialy shuzy¢ zabezpieczeniu emerytalno -
rentowemu.

Organ emerytalno - rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze na podstawie przedtozonej dokumentacji
nie uznano skarzacej okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 16 maja 1981 roku do 31 grudnia 1985 roku, poniewaz
odwolujaca nie oplacala w tym czasie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, a na wymagane 25 lat okresu tego
ubezpieczenie udowodnila jedynie 24 lata, 10 miesiecy i 25 dni, wobec czego kwestionowana decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie sygn.. akt VIII U 706/14 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze E. K. urodzila sie w dniu (...). Wnioskodawczyni w dniu 29 marca 2012 roku zlozyla do KRUS wniosek
o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego 25-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, albowiem udowodnila jedynie 24 lata, 9 miesiecy i 2 dni. Uzasadniajac
przedmiotowa decyzje organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych do wniosku dokumentéw bezspornie wynika okres
pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1986 roku do 31 marca 1991 r., od 1 lipca 1991 roku do 30 wrze$nia 2004
roku oraz od 1 stycznia 2006 roku do 31 marca 2012 roku. Kasa wskazala, ze nie zaliczono wnioskodawczyni okresu
pracy w gospodarstwie rolnym meza od 16 maja 1981 roku do 31 grudnia 1985roku z uwagi na to, ze maz w tym czasie
nie byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego i nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W dniu 23 kwietnia
2012 roku odwolujaca zlozyla do KRUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wlasciciela gospodarstwa
rolnego. Decyzja z dnia 24 maja 2012 roku organ rentowy przyznal skarzacej rente rolnicza z tytulu niezdolnosci
do pracy od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2013roku. Na podstawie decyzji z dnia 3 grudnia
2013 roku wnioskodawczyni zostalo przyznane prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1
grudnia 2013roku bezterminowo. Platnik skladek - maz skarzacej M. K. oplacil skladke na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za zone za IT kwartal 2012 roku w dniu 22 kwietnia 2012roku. Obowiazek oplacania sktadek za malzonke
(j. E. K.) przestal ciazy¢ na wymienionym platniku od dnia 25 kwietnia 2012 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu
wydania decyzji o przyznaniu skarzacej prawa do $wiadczenia rentowego, a nadptata skladki od dnia 25 kwietnia
2012 roku do 30 czerwca 2012 roku zostala przez organ rentowy przeniesiona na poczet przyszlych zobowiazan
platnika skladek - M. K.. W dniu 24 grudnia 2013 roku skarzgca zlozyla do KRUS kolejny wniosek o emeryture
rolnicza, wskazujac, ze gospodarstwo rolne przed datg 1 styczna 1986roku od poczatku mialo charakter dzialow
specjalnych a produkcja byla zakontraktowana w (...) Spoldzielni (...) w zwigzku z czym co najmniej od 1983roku
skladki na cele emerytalno -rentowe byty obligatoryjnie pobierane w wysokoS$ci 2% od warto$ci produkcji. Do wniosku
dolgczyla kserokopie karty ewidencyjnej, ksiazeczki sprzedazy produktéw rolnych, umowe kontraktacji produkeji
rolnej. Wnioskodawczyni udowodnila przed organem rentowym jako niesporne okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw: od 1 stycznia 1986roku do 31 grudnia 1991roku, od 1 stycznia 1991roku do 28 lutego 1991roku,
od 1 lipca 1991 roku do 30 wrze$nia 2004 roku, od 16 stycznia 2006 roku do 24 maja 2012 roku. W spornym
okresie od 16 maja 1981 roku do 8 sierpnia 1984 roku wnioskodawczyni pracowala razem z mezem w dzierzawionym
gospodarstwie ogrodniczym. Nastepnie pracowala razem z mezem w stanowigcym jego wlasno$c¢ zgodnie z notarialng
umowa darowizny gospodarstwie rolnym od 9 sierpnia 1984 roku do 31 grudnia 1985 roku. Odwolujgca i jej maz nie
odprowadzali skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w w/w okresach. Zaskarzona decyzja z dnia 21 stycznia
2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. odmoéwil E. K. prawa do emerytury
rolniczej z uwagi na brak wymaganego 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, albowiem
udowodnila jedynie 24 lata, 10 miesiecy i 25 dni.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust.
L, ust. 1 a pkt 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 199oroku (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1403 ze zm.) emerytura rolnicza przysthuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. la i 1b;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z

uwzglednieniem art. 20.

Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1952r. wynosi co najmniej 60 lat.
Emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:
1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

Zgodnie za$ z ust. 2a art. 19 w/w ustawy przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry

do dnia 31 grudnia 2017 r. spelil warunki, o ktérych mowa w ust. 2. Z kolei art. 20 ust. 1 i 3 przywolanej ustawy
stanowi, iz do okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku. Zgodnie z treScig art. 6 pkt
14 cyt. ustawy okresami podlegania okres§lonemu ubezpieczeniu spotecznemu s3 tylko takie okresy, za ktoére oplacono
przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepiséw nie istnial
obowiazek oplacania sktadek.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni na wymagane 25 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
udowodnita jedynie 24 lata, 10 miesiecy i 25 dni i podkreslil, ze ani skarzaca, ani jej maz w badanym okresie od dnia 16
maja 1983 roku do 8 sierpnia 1984 roku nie byli wlascicielami gospodarstwa rolnego, a ze zlozonych przez odwotujaca
przed organem rentowym dokumentéow (ksiazka sprzedazy, umowa kontraktacji, notarialna umowa darowizny)
oraz z wypelnionego przez nig kwestionariusza dolaczonego do pierwszego wniosku o emeryture rolnicza wynika w
sposo6b jednoznaczny, ze wnioskodawezyni i jej malzonek byli w tym czasie jedynie uzytkownikami gospodarstwa
ogrodniczego. Wlascicielem gospodarstwa rolnego maz odwolujacej zostal zgodnie z notarialng umowa darowizny
od dnia 9 sierpnia 1984 roku. Malzonkowie E. K. i M. K. nie odprowadzali jednak w spornym okresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Sad Okregowy dodal, ze E. K. skladajac odwolanie od badanej decyzji nie zazadala
uwzglednienia jeszcze innych okreséw podlegania wyzej wymienionemu ubezpieczeniu niz te, na ktére powolala sie
przez KRUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona podnoszac, ze sktadki za sporny okres ubezpieczenia rolnikow
zostaly oplacone, co wynika z przedlozonych przez nig dokumentéw potwierdzajacych potracanie obligatoryjnej
skladki na cele emerytalno-rentowe w ramach zakontraktowanej produkcji przez Spdldzielnie (...) w S.. Zarzucita



nadto, ze sad zignorowat dokumenty zlozone przed organem rentowym a potwierdzajace oplacanie sktadek w latach
1981-1986.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziony przez odwolujaca sie $rodek zaskarzenia ma uzasadnione podstawy. Apelacja sporzadzona przez
nieprofesjonalny podmiot nie stawia konkretnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego czy procesowego,
wskazuje jedynie na posiadanie wymaganych 25 lat ubezpieczenia rolniczego. Apelacja jest jednak zasadna,
co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji nie pozwalaja na zweryfikowanie
poprawnoéci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Podstawowe znaczenie ma konsekwentne twierdzenie
wnioskodawczyni, ze od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego tj. od 16 maja 1981 roku do 31 grudnia 1985 roku
wraz z mezem oplacala skladki na Fundusz Spolecznego (...). Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zaprezentowane
w motywach zaskarzonego wyroku sa niepelne i chaotyczne. Z akt rentowych wynika, ze w odwolaniu z dnia 18
grudnia 2013 roku , ktore organ potraktowal jako kolejny wniosek o emeryture zawierajacy wniosek o rozpatrzenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym meza, wnioskodawczyni wskazuje na dowody oplacania skladek na Fundusz
Emerytalny (...) przed o1 stycznia 1986r. Odwolujaca wskazuje wyraZnie, ze gospodarstwo mialo charakter dzialow
specjalnych, produkcja byla zakontraktowana w (...) Spéldzielni (...), w zwiazku z czym skladki byty odprowadzane.

Oddalajac odwolanie Sad Okregowy skupil sie jedynie na ustaleniu, ze ani skarzaca, ani jej maz w badanym okresie,
ktory okreslil na datowany od dnia 16 maja 1983 roku do 8 sierpnia 1984 roku nie byli wlascicielami gospodarstwa
rolnego, a jedynie uzytkownikami gospodarstwa ogrodniczego. Wlascicielem gospodarstwa rolnego maz odwolujacej
zostal zgodnie z notarialng umowa darowizny od dnia 9 sierpnia 1984 roku. Malzonkowie K. nie odprowadzali jednak
w spornym okresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Sad Okregowy dodal nadto, ze E. K. skladajac
odwolanie nie zazadala uwzglednienia jeszcze innych okres6w podlegania wyzej wymienionemu ubezpieczeniu niz te,
na ktore powolala sie przez KRUS.

W istocie na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin
(Dz.U. 198r. Nr.24. poz.133) przez rolnika rozumie sie rozumie sie osobe prowadzaca gospodarstwo rolne lub
dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wspolwlasciciela (wspodlposiadacza) na gruntach stanowiacych
jej wlasno$é lub bedacych w jej posiadaniu oraz malzonka rolnika. Od 01 stycznia 1983 roku istnial ustawowy
obowiagzek odprowadzania przez rolnikéw skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Poza sporem
pozostaje fakt, iz odwolujaca oplacala sktadki na ten Fundusz od o1 stycznia 1986 roku. Sadowi Okregowemu
umknal jednak, jako sporny, okres od 16 maja 1981 roku do 31 grudnia 1985 roku. W tym zakresie nie ma zadnych
ustalen faktycznych ani rozwazan prawnych na gruncie obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977
roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977r., Nr 32,
poz.140). Sad Okregowy bezpodstawnie pomingl przedlozone w postepowaniu rentowym i przed sadem dokumenty
w postaci kart ewidencyjnych wymiaru i poboru skladki na Fundusz Emerytalny (...), w ktorych widniejg zapisy
o uiszczonych skladkach przez malzonkéw K. od 1981 roku. Wnioskodawczyni skladala rowniez przed organem
rentowym pisemne zeznania dwoch $wiadkéw, ktérzy potwierdzili prace ubezpieczonej w spornym okresie w
rolniczym dziale specjalnym produkcji rolnej. W zaskarzonej decyzji odmowa uwzglednienia spornego okresu do
stazu emerytalnego ubezpieczonej nie wynikala z przekreslenia wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkoéw, ale z braku
jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajacych prowadzenie tej dzialalnosci. Sad Okregowy nie ustalal we wlasciwym
Urzedzie Miasta i Gminy kwestii odprowadzania skladek na Fundusz, co jest mozliwe na podstawie ksiag podatkow
i oplat podatku gruntowego i ustalenia te winien byl czyni¢ z urzedu majac wiedze, ze wnioskodawczyni z uwagi
na schorzenie (schizofrenia paranoidalna) ma ograniczone mozliwo$ci aktywnego uczestniczenia w postepowaniu.
Ubezpieczona w sposéb uprawniony wykazywala sporny okres pracy w dzialach specjalnych w posiadanym przez
meza gospodarstwie rolnym zeznaniami §wiadkow, ktérych wiarygodnoéé podlegata ocenie zar6wno w postepowaniu
rentowym, jak i w procedurze sagdowej.



Rownoczesnie prowadzenie rolniczego dzialu specjalnego i oplacanie podatku rolnego przez meza ubezpieczonej
moglo zatem zosta¢ potwierdzone w postepowaniu sagdowym. Prowadzenie - w ramach malzenskiej wspo6lnoéci
majatkowe]j - rolniczego dzialu specjalnego, formalnie zarejestrowanego na jednego z malzonkdw, wywolywato skutki
prawne wobec obojga malzonkéw. Ponadto wobec ewentualnego potwierdzenia w postepowaniu sadowym faktu
prowadzenia rolniczego dzialu specjalnego i oplacania podatku rolnego przez meza ubezpieczonej oraz pracy w
tym dziale specjalnym ubezpieczonej - poglad Sadu Okregowego o braku mozliwosci uwzglednienia ubezpieczonej
spornego okresu do stazu emerytalnego jest bezpodstawny. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.

Powyzsze okolicznosci podwazaly w istotny sposob trafno$é sadowej oceny niepelnego materialu dowodowego
zebranego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.), co skutkowalo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Po dokonaniu wymienionych zalecen kierunkowych Sadu Apelacyjnego,
Sad I instancji w treSci uzasadnienia dokona dokladnych ustalen faktycznych co do istotnych dla rozstrzygniecia
faktow w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i podda gruntowej analizie material dowodowy
zebrany w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



