Sygn. akt ITT AUa 1022/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi w L. ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. w L.

sprawy Z. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o emeryture,

na skutek apelacji Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt VI U 310/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1022/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.10.2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. odméwil Z. C. prawa do emerytury w
obnizonym wieku wobec nieudokumentowania 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyl Z. C. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn tozsamych z tymi, ktére wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Z. C., urodzony (...), w dniu 01.10.2013 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. W dniu 30.10.2013 r. ukonczyl 60 lat. Na dziefi 01.01.1999 r. udowodnil lgczny okres zatrudnienia
w wymiarze 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych. W okresie od 01.09.1968 r. do 30.09.1975r. Z. C. byt
zatrudniony w C. Zakladach (...) w S. jako uczen (...) oraz §lusarz remontowy. W okresie tego zatrudnienia od



27.04.1973 r. do 09.04.1975 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od 06.10.1975 r. do 31.03.1977 T.
wnioskodawca byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. z siedziba w S. (nastepca prawny (...)
S.A. w W.) jako Slusarz remontowy. W okresie od 05.04.1977 r. do 30.11.2001 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w W. Oddziat Fabryka (...) w O. (nastepca prawny (...) Sp. z 0.0. Spokka (...)
w K.), gdzie zajmowal stanowiska mechanika wozkéw akumulatorowych, elektromontera pojazdéw samochodowych,
mechanika pojazdow samochodowych, kierowcy operatora. Zaklad ten produkowal kable telefoniczne, aluminiowe,
swiatlowody. Odwolujacy w tym okresie wykonywal prace kierowcy (operatora) wozka akumulatorowego oraz
naprawial wozki widlowe. Jako kierowca (operator) wozka widlowego akumulatorowego odwolujacy sie jezdzil tym
wozkiem pomiedzy trzema halami. W jednej hali znajdowala sie walcownia aluminium, w drugiej hali znajdowaly sie
wydzialy zajmujace sie wytwarzaniem gotowego kabla, za$ w trzeciej hali produkowano miedz i kable telefoniczne. W
kazdym z budynkow znajdowaly sie magazyny. Odwolujacy wykonywal czynno$ci transportowe miedzy wydzialami
W — 1, W — 2, walcownig aluminium, magazynami. Wydzial W — 1 to byla metalowia, gdzie wytrawiano drut
miedziany w kwasie siarkowym. W metalowi pracownicy wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach. Pracodawca
wystawial im §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Wydzial W - 2 znajdowal sie obok metalowi.
Na wydziale W - 2 odbywala sie obrobka kabli telefonicznych. Praca na tym wydziale nie byla wykonywana w
warunkach szczegblnych. W walcowni aluminium, gdzie przetwarzano drut aluminiowy, znajdowaly sie piece, ktore
shuzyly do wyzarzania aluminium. W walcowni przeciagano réwniez drut aluminiowy z grubego na cienki. Praca
w walcowni byla praca w warunkach szczegélnych. Czynnos$ci transportowe miedzy tymi wydzialami polegaly na
wozeniu przy pomocy wozka widlowego akumulatorowego palet z drutem miedzianym. Drut ten byl rozladowywany
z samochod6éw i przewozony do magazynéw, a nastepnie na wydzialy. Samochody znajdowaly sie na zewnatrz
przed budynkiem. Transport do wydzialu W — 1, tj. metalowni wygladal w ten sposob, ze odwolujacy przy pomocy
wozka widlowego akumulatorowego rozladowywatl stojacy przed budynkiem na zewnatrz samochod, zawozil drut do
magazynu, a nastepnie z magazynu do metalowi. Z kolei drut z metalowi transportowal nastepnie na inne wydzialy
metalowi, gdzie podlegal dalszej obrobce. Drut byl obrabiany przez wytlaczarki i szpulowany. Biezgca naprawa
wozkow widlowych polegala na naprawie instalacji elektrycznej w wozku oraz tadowaniu baterii. Naprawe wozkow
widlowych odwolujacy realizowal zar6wno w akumulatorowni, w warsztacie, jak i w miejscu, gdzie wozek ten stal.
W akumulatorowni znajdowalo sie wydzielone pomieszczenie, w ktérym odwolujacy naprawial wozki elektryczne, j.
laczniki na bateriach, wymienial ogniwa, przewody, sprawdzal gestosé elektrolitoéw w poszczego6lnych ogniwach baterii
wozkdw elektrycznych, przygotowywal elektrolit do baterii, oproznial, oczyszczal i wymienial stezony kwas siarkowy
oraz plyty olowiane. Kazdy kierowca (operator) wozka widlowego przed pobraniem wo6zka byt obowigzany sprawdzic,
czy akumulator jest naladowany, sprawdzi¢ stan elektrolitbw w baterii i ewentualnie uzupeki¢ elektrolit. W czasie
pracy, gdy roztadowala sie bateria, musial ja naladowaé. Czynnosci te wykonywal w akumulatorowni. Zajmowaly mu
one okolo 15 — 30 minut dziennie. Ponadto odwolujacy wykonywal czynnos$ci porzadkowe w akumulatorowni. W
trakcie tego zatrudnienia dodatkowo, w zalezno$ci od potrzeb, odwolujacy zajmowal sie naprawa pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych.

Odwolujacy sie byt czlonkiem OFE, jednakze zlozyl wniosek o przekazanie, za posrednictwem ZUS, zgromadzonych
na rachunku $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,
w zalaczonych aktach rentowych oraz aktach osobowych odwolujacego sie. Ponadto podstawe ustalen stanowily
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i samego odwolujacego.

Sad Okregowy w Plocku oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy odmoéwil wiary zeznaniom
odwolujacego sie w zakresie, w jakim podal, ze generalnie jego praca polegala na naprawie wozkow widtowych
akumulatorowych, ktéra realizowal w akumulatorowni Srednio okolo 6 godzin dziennie, gdyz sa one sprzeczne w tym
zakresie z zeznaniami §wiadkéw: J. B., zatrudnionego w Fabryce (...) od 1985 r. do 2003 r. jako ciggacz drutu na
wydziale W — 1 (M.), D. W. zatrudnionego w tym zakladzie w latach 1980 — 1990 jako pracownik fizyczny na wydziale
W —1(M.) oraz Z. L. zatrudnionego w tym zakladzie w latach 1993 — 1996 jako aparatowy produkeji kabla na wydziale
W — 2. Z zeznan wskazanych §wiadkow wynika bowiem, ze odwolujacy sie przede wszystkim byl kierowca wozka



widlowego akumulatorowego zajmujacym sie rozladunkiem z samochodu druta i jego transportem do magazynow
i miedzy wydzialami. Swiadkowie okreslajac rodzaj wykonywanej przez odwolujacego sie pracy wprost wskazywali,
ze wykonywal prace ,operatora wbzka widlowego”, odwolujacy ,kierowal wozkami widlowymi i naprawial wozki
widlowe”, odwolujacy ,jezdzil wozkiem spalinowym i akumulatorowym, tadowat akumulatory na wézkach”.

Dokonujac dalszej oceny Sad Okregowy uznal za niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy po$wiadczenie przez
pracodawce w $wiadectwie pracy z dnia 30.11.2001 r. w pkt 8 i w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbélnych
warunkach z dnia 23.10.2013 r. wykonywania przez odwolujacego sie w okresie zatrudnienia w (...).A. w W. Oddzial
Fabryka (...) w O. pracy w szczegblnych warunkach. Wprawdzie odwolujacy sie wykonywal w spornym okresie prace
odpowiadajace pracom wymienionym w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. nr 8 poz. 43 ze zm.) dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 13 ,Prace w akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie
i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych” oraz poz. 14 ,Prace przy naprawie pomp wiryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych”, to jednakze z uwagi na to, ze praca ta nie byla wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie), nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach
szczeg6lnych. Odwolujacy w ramach swojej dniowki roboczej w przewazajacej wiekszoSci zajmowatl sie transportem
drutu z samochod6éw, do magazynéw oraz miedzy wydzialami, przy czym jedynie w wydziale W — 1 i walcowni
aluminium odbywala sie praca w warunkach szczego6lnych.

Sad pierwszej instancji odniost sie rowniez do zakwestionowanych przez ZUS $wiadectw pracy, w ktorych wskazano
bltedna date urodzenia odwolujacego sie, uznajgc, ze jest to uchybienie formalne nie dyskwalifikujace tych
dokumentéw jako miarodajnych $rodkéw dowodowych na zatrudnienie odwolujacego sie. W tym zakresie Sad
wskazal, Zze bledna data urodzenia wystepuje w Swiadectwie pracy z dnia 06.10.2000 r. za okres zatrudnienia w
C. Zakladach (...) w S. od 01.09.1968 r. do 30.09.1975 r. oraz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach za ten okres, jak réwniez w Swiadectwie pracy z dnia 31.03.1977 r. wystawionym przez Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...) w S. z siedziba w S. za okres zatrudnienia od 06.10.1975 r. do 31.03.1977 r. Swiadectwo pracy z
dnia 31.03.1977 r. wystawione przez Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w S. z siedziba w S. zostalo sprostowane przez
nastepce prawnego (...) S.A. w W., ktéry w dniu 22.10.2013 r. wystawit duplikat §wiadectwa pracy ze wskazaniem
prawidlowej daty urodzenia wnioskodawcy (30.10.1953 r.). Mimo, ze brak jest takiego sprostowania Swiadectw przez
C. Zaklady (...) w S., z uwagi na ich likwidacje, Sad przyjal, ze jest to oczywista omyltka pisarska, bowiem pozostale
dane personalne indywidualizujace odwolujacego sie, takie jak jego imie i nazwisko, imiona rodzicéw, miesigc i rok
urodzenia, pozwalaja stwierdzié, ze $wiadectwa te potwierdzaja zatrudnienie odwolujgcego sie.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Plocku wskazal na tre$¢ art 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz na szczegdlowe
warunki, na jakich mozna otrzymad to $wiadczenie, zawarte w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad pierwszej instancji przywolal rowniez poglady z orzecznictwa (uchwala SN z dnia
8 lutego 2007 r., II UZP 14/06, OSNPUSISP 2007, nr 13-14, poz. 199; wyrok SN z dnia 18 lipca 2007 r., I UK
62/07, OSNPUSISP 2008, nr 17-18, poz. 269 i wyrok SA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007 r., III AUa 791/06,
Apel. - W-wa 2007, nr 3; por. tez uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2005 r., III AUa 462/05,
OSA 2006, z. 9, poz. 28), wskazujac, iz prawo do emerytury na podstawie art. 184 nabywa ubezpieczony, ktory na
dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie wymaganym okresem ogblnym i szczegdlnym, natomiast wiek emerytalny
osiagnal po tej dacie, niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia 55/60 lat miat status pracownika, wykonywal inng
prace (np. prowadzil dzialalno$é gospodarczg), czy tez w ogdle nie byl zatrudniony. Sad przywotal rowniez poglad
Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, przy ustalaniu dlugoSci wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w §wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okresoéw takze w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., IIT
UZP 48/84, LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania



cywilnego na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegoélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo
pracy a ZUS kwestionuje jego tres¢, jak i wowczas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony. Postepowanie
przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika
wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad
nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze ze zlozonych dokumentéw w sposbb jednoznaczny wynika, iz odwolujacy
ukonczyl juz 60 lat zycia, legitymuje sie 25 — letnim stazem ubezpieczeniowym oraz zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego na dochody budzetu panstwa, to jednakze
nie udowodnil wymaganego prawem 15 — letniego szczeg6lnego stazu ubezpieczeniowego. Sad meriti przyjal, ze
odwolujacy w ramach swojej dniéwki roboczej w przewazajacej wiekszo$ci zajmowal sie transportem wewnetrznym
nie odpowiadajacym, z przyczyn wskazanych przy ocenie dowodéw, warunkom okre$lonym w wykazie A, dziat ITT ,W
hutnictwie i przemysle metalowym”, ,Prace roézne w hutnictwie i w przemysle metalowym” gdzie pod poz. 67 znajduje
sie ,Obsluga piecow grzewczych i obrdobka cieplna, transport materialdw na gorgco oraz transport wewnetrzny
miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie”. Tymczasem
warunek wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony bowiem tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, nie wykonuje czynnoéci pracowniczych
nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciggle wykonuje prace w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r., Il AUa 181/12, LEX nr 1163532).
Sad Okregowy przyjal rowniez, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (...) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 lutego 2012 r., I UK 227/11, LEX nr 1157544). Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$é¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 133/08,
LEX nr 658191).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 maja 2014 r. zlozyl ubezpieczony, zastgpiony
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania
majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciaganie wbrew zasadzie logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego nieuprawnionych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajace w szczegoblnosci na:

- wyprowadzeniu z jednostkowych przypadkéw opisanych przez §wiadkow, ktoérzy nie posiadali §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, iz praca na tzw. wydziale W1 w (...) S.A. Oddzial Fabryka (...)
w O. ul. (...), O., nie byla $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze;

- wyciggniecie nielogicznych wnioskow z zeznan Swiadkéw, ktdrzy nie pracowali co do zasady w tym samym miejscu,
co odwolujacy sie, polegajace na blednym ustaleniu, iz odwolujacy sie nie pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Ponadto przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil skarzacy, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu,
ze odwotujacy sie nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach i szczeg6lnym charakterze.

Jako zarzut skarzacy wskazal rowniez, naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy w zw. z § 4 ust. 1



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieprzyznanie
odwolujacemu sie emerytury.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zakwestionowanego orzeczenia i pryzynanie odwoujacemu sie
emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi O. w
P.. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza instancje oraz kosztow postepowania
odwolawczego (wlacznie z kosztami zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych.

Motywujac podniesione zarzuty apelant wywodzil, ze uchybienia sadu pierwszej instancji sprowadzajg sie w istocie
rzeczy do wyciagniecia nieuprawnionych wnioskéw z zeznan $wiadkéw. W ocenie odwotujacego, okazjonalne
wykonywanie przewozéw materialdbw eksploatacyjnych nie powinno byé¢, jak uczynit to Sad potraktowane jako
pelnoetatowa praca. Ponadto w ocenie skarazacego zaréwno jego stale stanowisko pracy jak i wydzialy W1 i Wz,
bez wzgledu na miejsce wykonywania poszczegblnych czynnosci, byly w caloSci miejscem wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub szezegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny przeprowadzit uzupekniajace postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowod z zeznan $§wiadka S. S.
i ustalil dodatkowo, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Kablach pracowal w akumulatorowi, gdzie nadzorowat
ladowanie wozkow ale naprawial drobne usterki oraz nadzorowal sprawno$¢ urzadzen poza nig. Nadto w zakladzie
pracy poza wozkami akumulatorowymi znajdowaly sie takze wozki spalinowe, ktérych obstuga, konserwacja i ogblna
naprawa nalezaly tez do zakresu obowigzkow ubezpieczonego (zeznania §wiadka S. S. k. 112).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji poczynil, bowiem prawidlowe ustalenia
faktyczne, ustalenia wynikajace z wlaéciwej i wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, w oparciu, o
ktére dokonal prawidlowej subsumcji.

Analizujac w pierwszej kolejnoSci podniesione zarzuty prawa procesowego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do podzielenia ich trafno$ci. Odnoszac sie do naruszenia art. 233 k.p.c. ( zapewne autorowi chodzilo o przepis
art.23381 k.p.c. ) nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., III AUa 233/14, LEX nr 1602949, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II
CKN 817/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Strona
chcaca podwazyé sedziowska ocene dowodéw nie moze, zatem ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu niemogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie
w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Na gruncie przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe na podstawie
ktorego wywiddl jednoznaczne i trafne wnioski zgodnie z ktérymi odwolujacy nie wykonywat pracy w szczegblnych
warunkach i szczegélnym charakterze. W spornym okresie od 05.04.1977 r. do 30.11.2001 r. odwolujacy sie byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w W. Oddzial Fabryka (...) w O.. Dokonujac oceny
charakteru wykonywanych przez Z. C. czynnoSci pracowniczych we wskazanym okresie, Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktére nastepnie wykazalo stuszno$é w kwestionowaniu przez organ rentowy Swiadectwa



pracy. Weryfikacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym w szczegdlnoéci szeregu dokumentow
pracowniczych uzupeliona nastepnie osobowymi zrédlami dowodowymi wykazala brak formalnych podstaw
do wystawienia przez bylego pracodawce skarzgcego, Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére wbrew stanowisku skarzacego w sposob trafny obrazuja
charakter wykonywanywanych czynnosci pracowniczych, koreluja z materialem dowodowym zgromadzonym przez
Sad odwolawczy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, odpowiadajg
zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego a tym samym nie sposob przyjaé¢ aby Sad ten wykroczyt poza dyrektywy
swobodnej oceny dowodow.

Jak wynika z dokumentéw pracowniczy oraz osobowych zrédel dowodowych ubezpieczony w zakladzie pracy
wykonywal szereg roznorodnych czynnoSci w tym m.in wszelkie prace zwigzane z naprawa wozkow tak
akumulatorowych jak i spalinowych znajdujacych sie w zakladzie. Przedmiotowe naprawy odbywaly sie przy
tym zaréwno w akumulatorowni, w warsztacie jak i w miejscu w ktérym unieruchomiony zostal wymagajacy
naprawy wozek. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skarzacy wykonywal réwniez
czynnoSci kierowcy (operatora) wozka akumulatorowego poruszajac sie po calym zakladzie poza strefa transportu
wewnetrznego. Ponadto odwolujacy wykonywat czynnoSci porzadkowe w akumulatorowni. W trakcie tego
zatrudnienia dodatkowo, w zalezno$ci od potrzeb, odwolujacy zajmowal sie naprawg pomp wiryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych. Tak ustalony stan faktyczny i przedstawiony charakter pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego nie pozwala kwalifikowa¢ podejmowanych w ramach zatrudnienia czynnosci, jak
to uczynil byly pracodawca, jako pracy w warunkach szczegélnym lub w szczegblnym charakterze z dzialu XIV poz.
13, 14, 16 rozporzadzenia.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego przypomnienia wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Zgodnie z ktérym “okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku”. Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze charakter wykonywanej przez skarzgcego pracy nie daje podstaw
do uznania, iz wyczerpana zostala przestanka stalo$ci, ktora pozwalalaby zakwalifikowaé podejmowane przez niego
w okresie zatrudnienia czynno$ci pod jeden ze wskazanych w wykazie A rozporzadzenia rodzaj pracy w warunkach
szczegblnych. Nalezy jednocze$nie stwierdzié, ze praca w szczegélnych warunkach, musi by¢ wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., IT UK 413/12). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz polaczenie
w ramach jednego stanowiska prac o wysokim stopniu szkodliwo$ci (w charakterze szczegélnym) oraz prac,
gdzie ten stopien szkodliwo$ci jest nizszy uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace w warunkach szczegélnych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca
2014 r., IIT AUa 2484/13). Majac na uwadze przytoczone poglady z orzecznictwa w pelni aprobowane przez Sad
Apelacyjny procedujacy na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz wykonywanie przez ubezpieczonego
réznych czynnosci w ramach pelnej dnidéwki wéréd ktorych, takze znajduja sie czynnosci wskazane w zalaczniku
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., nie pozwala kwalifikowa¢ tego jako pracy w warunkach szczegblnych.
Dokonana w ten sposob, tak przez Sad Okregowy jak i przez Sad Apelacyjny ocena, w sposéb drastyczny nie
narusza zasad logiki i doSwiadczenia Zyciowego i stanowi konsekwencje prawidlowo przeprowadzonego procesu
wnioskowania.



Majac na uwadze poczynione rozwazania w efekcie ktorych, okres pracy skarzacego w Fabryce (...) w O. nie zostal
uznany za prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, bezprzedmiotowym pozostaje zajmowanie
sie dwoma pozostalymi okresami pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w S. z siedzibg w S. i w zakladach
“C.” w S.. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz niniejsze okresy w sumie lacznie nie dalyby wymaganych 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze co powoduje zajmowanie sie niniejszym zagadnieniem
w kontekScie mozliwo$ci uzyskania wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego jako pozbawione racjonalnoSci. Po
drugie natomiast zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu odwolawczym o prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach wszystkie obowigzki dowodowe w zakresie wykazania, ze praca miala charakter pracy w
warunkach szczegblnych, obciazaja osobe ubiegajaca sie o Swiadczenie. Tym samy, to nie organ rentowy ma w
sporze o emeryture obowiazek wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla praca w warunkach
szczegoblnych, lecz wnioskodawca ma obowiazek udowodni¢, ze taki charakter praca miala (tak m.in. SA w G. wyrok
z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1570/12, niepubl.). Na gruncie przedmiotowej sprawy ubezpieczony nie przedstawil
dostatecznych dowodow czy to o charakterze osobowym czy tez w formie dokumentacji pracowniczej Swiadczacych
jakoby wykonywana przez niego praca mogla zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych.

Na zakonczenie nalezy zauwazyC, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
doprowadzilo do ustalenia jednolitego stanu faktycznego, ktéry pomimo podjecia okreslonych czynno$ci dowodowych
przez Sad odwolawczy nie zostal skutecznie zakwestionowany. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
okazaly sie pelne, logiczne i wystarczajace dla dokonania wlaSciwej subsumpcji prawa materialnego. Przedstawione
przez ubezpieczonego w toku postepowania Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest tylko
dokumentem prywatnym, podlegajacym weryfikacji w toku postepowania sadowego poprzez konfrontacje z trescig
dokumentacji pracowniczej i osobowymi zrodlami dowodowymi. Dokonana na tej podstawie interpretacja przepisow
prawa materialnego dotyczacych prawa do emerytury w obnizonym wieku, musi uwzglednia¢ szczegélny charakter
tego Swiadczenia i nie moze wychodzi¢ poza wykladnie gramatyczng. Dlatego tez zaaprobowaé nalezy, z punktu
widzenia oceny prawa materialnego poglad, iz w okresie wykonywania pracy w Fabryce (...) w O., wnioskodawca
nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przywolanych przez Sad Okregowy przepisOw prawa
materialnego.

Kierujac sie wskazana argumentacja, podzielajac trafno$¢ zaskarzonego wyroku i nie znajdujac przeslanek
pozwalajacych na podzielenie zasadnoSci zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedziowie



