Sygn. akt ITT AUa 1018/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. w L.

sprawy E. R. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji E. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 6772/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1018/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie E. R. (2) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, ktdra to decyzja organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku,
wskazujac, Ze jej zawieszenie nastapilo na wniosek ubezpieczone;j.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia, nastepujace ustalenia
faktyczne.

E. R. (1) urodzona (...) ma ustalone prawo do emerytury od 1 sierpnia 2008 roku. W dacie uzyskania uprawnien
emerytalnych ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie, a organ rentowy zawiesit wyplate swiadczenia z powodu
osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Decyzja z 24 pazdziernika 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wznowil wyplate §wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W dniu 2 marca 2012 roku E. R. (1) zlozyla wniosek o zawieszenie wyplaty Swiadczenia emerytalnego od 1 marca
2012 roku. We wniosku wskazala, iz w miesigcu marcu koniczy 60 lat i mimo to wnosi, o nie wyplacanie naleznej



emerytury. Zobowiazala sie jednoczeénie do niezwlocznego poinformowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
zamiarze podjecia wyplaty zawieszonego $wiadczenia.

Decyzja z dnia 7 marca 2013 roku organ rentowy wstrzymal od dnia 1 marca 2013 roku wyplate emerytury
wnioskodawczyni na proébe zainteresowane;j.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego wniosek o wznowienie wyplaty naleznego
Swiadczenia emerytalnego oraz jego przeliczenie
w zwigzku z ukonczeniem w dniu 27 marca 2012 roku 60 roku zycia.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2013 roku, organ po rozpatrzeniu wniosku, przyznal E. R. (1) i podjal
wyplate emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 roku,
tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek.

Whioskodawczyni w dniu 23 wrzeénia 2013 roku ztozyta podanie o wyptate emerytury za okres od dnia 1 stycznia 2012
roku do dnia 31 lipca 2013 roku z uwagi na brak przychodu z tytulu zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy powolujgc sie na zasady zawieszania prawa do emerytury
okre§lone w art. 103 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, akcentujac treéc ust. 3, ktory przewiduje zawieszenie tego prawa rowniez na wniosek emeryta oraz z art.
135, przy uwzglednieniu treSci przepisow regulujacych zasady wyplaty wstrzymanych §wiadczen okre$lone w art. 135
ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolanie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu zgloszony przez odwotujgcg zarzut, naruszenia przepisu art. 103 ust. 2 ustawy o rentach i emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezasadny.

Sad podniédsl, ze ustawodawca oprocz unormowania sytuacji, w ktorych zawieszenie emerytury nastepuje z mocy
prawa na zasadach okres§lonych w art. 103a-106 przywolanej ustawy, przewidzial mozliwo$¢ zawieszenia $wiadczenia
na wniosek osoby uprawnionej, na mocy ust. 3 analizowanego przepisu. Wnioskodawczyni sktadajac w dniu 2 marca
2012 roku wniosek o zawieszenie emerytury, skorzystala z prawa ustanowionego w art. 103 ust 3 w/w ustawy i wyrazila
wole zawieszenia wyplaty $wiadczenia emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 roku w sposob
prawidlowy podjal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2013 roku, a zatem od miesigca w ktérym
zlozono wniosek o wyplate zawieszonego uprzednio $§wiadczenia..

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja wyplaty Swiadczenia poczynajac od miesiaca, w ktérym nastagpito
wstrzymanie jego wyplaty z wylaczeniem sytuacji kiedy wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego, zgodnie z trescia zacytowanego wczesniej art. 135 ust 3 analizowanej ustawy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloci apelacja, ubezpieczona, zarzucajac :
- naruszenie przepis6w prawa materialnego,:

-art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia (...). o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
poprzez bledng interpretacje w/w przepisu i przyjecie, ze istnieje mozliwo$¢ zawieszenia prawa do §wiadczen z ustawy
emerytalnej kobiety, ktéra ukonczyla 60 lat;

- art.135 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyplata
zawieszonej emerytury w kazdym przypadku nastepuje dopiero od chwili zlozenia wniosku o podjecie wyplaty
Swiadczenia, co w konsekwencji powoduje ,przepadek” nabytego $wiadczenia za okres od zlozenia wniosku o
zawieszenie wyplaty do dnia zloZenia wniosku o jej podjecie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i wyplate emerytury za okres od dnia 1 marca 2012 roku do 31 lipca 2013 roku, ewentualnie o
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, albowiem w niespornym stanie faktycznym sprawy Sad
Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie oparte na wlasciwie zastosowanych przepisach prawa materialnego.

W niniejsze sprawie wnioskodawczyni domaga sie wyplaty zawieszonej na jej wniosek emerytury, wskazujac, ze zasade
zawieszania emerytury okre$lonej w art. 103 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2013.1440 j.t.). nie
stosuje sie do emerytow ktorzy ukoncezyli 60/65 lat

Zgodnie z art. 103 ust. 2 w/w ustawy — zawieszenie prawa do emerytury lub renty lub zmniejszenie tych swiadczen
nie dotyczy emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 21 3
z wylgczeniem sytuacji z art. 103 a ustawy (co do wykladni art.103 a ustawy w aspekcie §wiadczen nabytych przed 8
stycznia 2009 roku, patrz takze - SN uchwala z 7 maja 2015 r III UZP 3/15; dotychczas niepublikowane).

Regulacja art. 103 ust. 2 nie dotyczy to przypadku wnioskodawczyni, bowiem w ust 3 art. 103 nie objetym — jak
mylnie wywodzi ubezpieczona - tre$cia ust. 2 ustawodawca zezwolil takze na dobrowolne zawieszenia prawa do
emerytury — zawieszenie w takim wypadku odbywa sie na wniosek emeryta i moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Za
takim rozumieniem wskazanego przepisu przemawia juz chociazby systematyka ustawy. W praktyce przedmiotowa
regulacja mogla mie¢ znaczenie w konteksScie sytuacji faktycznych, w ktérych zawieszenie prawa do emerytury, moglo
sie okaza¢ dla zainteresowanego bardziej korzystne anizeli dalsze pobieranie §wiadczenia. Nie prowadzac w tym
zakresie szczegbdlowego wywodu, w kontekscie przedmiotowej sprawy, zwrocié jedynie nalezy uwage na tre$é k. 142
i 144 akt emerytalnych i znajdujacego sie tam zajecia komorniczego poprzedzajacego wniosek o zawieszenie wyplaty
$wiadczenia (k. 148).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze Swiadczenie emerytalne wnioskodawczyni
zostalo zawieszone przez organ rentowy w wyniku realizacji przez ubezpieczong uprawnienia wynikajacego z ust.
3 art. 103 ustawy. Przy czym, zawieszenie na wskazanej podstawie wyplaty, nie bylo bledem organu. Bezspornie
ubezpieczona zlozyla wniosek o zawieszenie wyplaty przystugujacej jej emerytury pomimo uzyskania 60 lat. W
zwigzku z tym organ rentowy prawidlowo zawiesil wyplate Swiadczenia wnioskodawczyni od 1 marca 2012 roku.
Jednoczes$nie zauwazenia wymaga, ze zawieszenie wyplaty emerytury nie pozbawilo wnioskodawczyni uprawnien
emerytalnych. Skutkiem zwieszenia bylo jedynie, pozbawienie prawa do wyplaty naleznego §wiadczenia, na skutek
spelnienia sie przestanki powodujacej ustanie prawa do wyplaty.

Generalng zasada prawa ubezpieczenn spolecznych w zakresie, w jakim reguluje ono uprawnienia do $wiadczen
emerytalno-rentowych jest to, ze owe Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia
powstania prawa do emerytury lub renty, to jest od dnia spelienia ustawowych warunkéw, zgodnie z art. 100 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach. Chodzi tu o przeslanki, ktére musi spelni¢ osoba uprawniona do §wiadczenia, nie
za$ o samo ziszczenie sie ryzyka socjalnego. Nalezy jednak podkresli¢ odrebno$é¢ nabycia prawa do $wiadczenia od
prawa do jego wyplaty i stwierdzi¢, ze sa to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie
w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (z zastrzezeniem ust. 2), przewidujacy powstanie prawa
do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie -
art. 129 ust. 1 powolanej ustawy, nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z powyzszej regulacji wynika, ze istnienia
prawa do $wiadczen, zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkow nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac
z przyznaniem (i wyplatg) $wiadczenia. Potwierdza to zreszta praktyka, gdyz prawo do §wiadczenia rzadko pokrywa



sie z jego wyplata. Spelnienie warunkéw do §wiadczenia nie moze nastapié, je$li nie zostanie zlozony przez osobe
zainteresowana stosowny wniosek.

W niniejszym przypadku wnioskodawczyni wnioskowala o niewyplacalnie emerytury. Z powyzszych rozwazan wynika
takze, ze wyplata emerytury nie jest obowigzkowa i moze zostaé uzalezniona od wyrazonej woli samego uprawnionego.
Jezeli wnioskodawczyni skorzystala z uprawnienia wynikajacego z ust. 3 art. 103 cyt. ustawy to nie bylo zadnych
przeszkod, aby organ rentowy, zgodnie z wola §wiadczeniobiorcy wyplate przedmiotowego $wiadczenia zawiesil.
Dopiero w dniu 19 sierpnia wnioskodawczyni zlozyla wniosek i wyplate naleznego $wiadczenia emerytalnego,
skutkujacym decyzja organu rentowego z dnia 4 wrzeénia o podjeciu wyplaty emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 roku.
Prawidlowo$¢ tej decyzji w aspekcie przepisu art. 103 a ustawy musi pozostaé poza zainteresowaniem sadu w niniejszej
sprawie, co pozwala pozostawia takze poza zainteresowaniem to, czy doszlo do rozwigzania stosunku pracy w jakim
ubezpieczona pozostawala przed nabyciem prawa do emerytury.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz zasada wnioskowo$ci (fakultatywnos$ci) Swiadczen emerytalnych wynika takze
z art. 116 ust. 1 w/w ustawy. Dzialanie z urzedu w sprawach Swiadczen okreSlonych w art. 3, tj. m.in emerytury
ma charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy. Przykladowe sytuacje obligatoryjnego dzialania organéw
rentowych to: przyznanie emerytury zamiast renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (art. 24a, art. 27a), podziat renty
rodzinnej w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania podzialu po raz pierwszy lub zmiany
warunkéow dotychczasowego podzialu ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych (art. 74 ust. 3), zmiana
wysokoSci emerytur i rent w ramach waloryzacji (art. 93).

Nie jest natomiast mozliwe, przyznanie wnioskodawczyni §wiadczenia za okres wsteczny, mimo ze w okresie tym
nie osiggala przychodu skutkujacego zawieszeniem wyplaty emerytury. Taka mozliwo$é, jak stlusznie podniost Sad
Okregowy przewiduje art. 133 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w sytuacji, w ktoérej organ rentowy popekil blad w rozumieniu powyzszego przepisu.

Jednakze w niniejszej sprawie nie mozna organowi rentowemu przypisa¢ bledu, skoro zawieszenie wyplaty
Swiadczenia nastapilo w uwzglednieniu wyrazonej woli ubezpieczonej w zlozonym do organu rentowego wniosku, a
jej wznowienie nastapilo w terminie wskazanym w tresci art. 135 ustawy.

Kierujac sie wskazang argumentacja, Sad Apelacyjny nie podzielajac zasadnoS$ci zarzutdéw apelacji i nie znajdujac
podstaw, ktore nalezaloby bra¢ pod rozwage z urzedu na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



