Sygn. akt ITI AUa 1016/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w L.

sprawy A. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 5475/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1016/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2014 roku oddalit odwolanie A. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzialowi w L. z dnia 27 sierpnia 2013 roku, ktora to decyzjg organ rentowy na podstawie z art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS odmowil wnioskodawcey prawa do emerytury wskazujac, ze wnioskodawca
nie mial na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Do stazy szczeg6lnego organ rentowy
zaliczyt bowiem wnioskodawcy okres 4 lat 10 miesiecy i 27 dni, obejmujacy zatrudnienie od 6 listopada 1972 roku do
31 lipca 1975 roku, od 1 wrze$nia 1975 roku do 12 grudnia 1975 roku i od 22 sierpnia 1979 roku do 10 lipca 1981 roku.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia

faktyczne.

A. C., urodzony (...), w dniu 23 lipca 2013 roku zlozyl wniosek o emeryture.

W okresie od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie

(...) na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

W trakcie powyzszego zatrudnienia wnioskodawca wykonywal czynnoéci mechanika pojazdéw samochodowych,

naprawiajac autobusy w kanatach.



Brygada, w ktorej pracowal liczyla 5-6 osob. Przelozonym byl majster.

Odwolujacy po otrzymaniu karty napraw wprowadzal na kanal autobus, ktéry mial awarie. Wymieniatl kola, resory,
poduszki powietrzne, ciegna do ukladu hamulcowego, waly napedowe, skrzynie biegow. Wiekszo$¢ tych czynnoéci
wykonywano w kanale.

Wymiana bebnéw i szczek hamulcowych odbywala sie poza kanalem, chociaz prace rozpoczynalo sie w kanale.
Do naprawy skrzyni biegdw potrzebnych bylo dwoch pracownikéw, z ktoérych tylko jeden pracowal w kanale.
Wnioskodawca pracowal w kanale przez okoto 85% czasu pracy.

Naprawa wewnatrz autobusu nalezala do elektrykdéw, a tapicerkami i siedzeniami zajmowali sie Slusarze.
Byla tez grupa pracownikow, zajmujacych sie wylacznie naprawa pomp.

Ubezpieczony nie pracowal w warsztacie. Wymontowywal czesci, przekazywal do naprawy, a nastepnie ponownie je
instalowat..

Praca odbywala sie w systemie trzyzmianowym, nie bylo nadgodzin.

Odwolujacy sie w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) pracowal w zadymieniu, w kontakcie ze smarami i olejami. Szczeki
hamulcowe byly wykonane z azbestu.

Whnioskodawca nie korzystal z urlopéw bezplatnych, nie byl oddelegowany do innej pracy, nie bylo w zakladzie takze
przestojow.

A. C. przez caly okres pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) pobierat dodatek za prace w warunkach szczegélnych.
Wyplata tego $wiadczenia nastepowala jedli pracownik przepracowal w takich warunkach co najmniej 4,5 godziny
dziennie i byla uzalezniona od pelnionego stanowiska.

Pracodawca wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy, w ktéorym stwierdzil, ze pracowal on w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresach: od 1 wrze$nia 1968 roku do 14 paZdziernika 1971 roku jako mechanik
samochodowy — uczen i monter samochodowy oraz od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku jako mechanik
napraw pojazdéw samochodowych. Nie potwierdzil wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych.

W okresie od 5 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku odwolujgcy zatrudniony byl w Zakladach (...) SAw L. w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Przez pierwszy okres, od 5 czerwca 1986 roku do 31 maja 1987 roku, wnioskodawca pracowatl jako robotnik transportu
wewnetrznego na wydziale (...), majacym za zadanie przerdbke polipropylenu i polietylenu na przedze dla zakladéw
dywanowych w Polsce.

W powyzszym okresie zajmowal sie uzupelnianiem, w sposéb reczny, surowcé'w: polipropylenu i polietylenu;
uzupekianiem oleju do waltéw rozgrzanych do 250 stopni C.; czyszczeniem skrecarek, przewijarek, maszyn E., S..

Przez caly dzien pracy uzywal stoperéw lub stuchawek.

Czyszczenie maszyn odbywalo sie po ich wylaczeniu po 5 godzinach pracy. Uczestniczyli w nim wszyscy pracownicy.
Wylaczona byla jedynie maszyna czyszczona, a pozostale pracowaly.

Przez nastepny okres, od 1 czerwca 1987 roku do 31 marca 1992 roku, odwolujacy sie wykonywal prace pomocnika
operatora ciggu na tym samym wydziale.



W jej ramach zajmowat sie bezposrednio maszyna E.. Lapal poszczegoblne, ostudzone nitki przedzy, by zarabiac je
na pracujace wrzeciona. W tym celu przeciagal nitke przez elementy E. np. walki termiczne rozgrzane do wysokiej
temperatury, po czym zarzucal je na wrzeciono. Cykl nawiniecia trwal okolo pottorej godziny.

Nastepnie, od 1 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku, A. C. zajmowal stanowisko mistrza zmianowego réwniez
na wydziale E..

W tym czasie wnioskodawcy podlegala cala brygada liczaca od 8 do 14 os6b: pracownikéw transportu wewnetrznego,
pomocnikow operatora ciagu, skrecaczy, przewijaczy, a takze operator ciagu wykonujacy obowigzki brygadzisty.
Operator ciggu nadzorowal prace oddziatlu, a odwolujacy byl jego przelozonym.

Podlegalo mu takze 4 elektronikdéw oraz 3 mechanikéw- po jednym na kazdej zmianie, ktérych praca nie byla zaliczana
do pracy w warunkach szczegdlnych. Nie pracowali oni caly czas na hali produkcyjne;.

Jedli zaszla taka potrzeba odwolujacy pomagat przy pracy operatora ciagu.
Jako mistrz przekazywal sugestie i wydawat polecenia operatorowi ciggu.

Zajmowal sie réwniez sprawdzaniem jako$ci przedzy. Co najmniej 2-3 razy w ciagu zmiany pobieral okolo 15 probek
w postaci nitek, by sprawdzi¢ ich gruboéci. Rozliczal zmiane z wykonanej produkgji.

Sprawdzanie jako$ci przedzy odbywalo sie na wadze laboratoryjnej, ktora najpierw znajdowala sie na hali
produkcyjnej, a nastepnie zostala przeniesiona do kantorka.

Whnioskodawca wystawial takze opinie, wnioskowal o premie oraz zajmowal sie karami, naganami, upomnieniami
i nagrodami. Skladal stosowne wnioski kierownikowi produkcji. Zwalnial oraz przyjmowal do pracy nowych
pracownikow, dbal o listy obecno$ci, szkolil nowych pracownikow.

Pracowal przecietnie okolo 9 godzin dziennie, czasami do 12.
Praca w godzinach nadliczbowych mogla zaja¢ wnioskodawcy do 8 godzin tygodniowo.

Oprocz hali produkeyjnej ubezpieczony pracowat takze w oszklonym kantorku dla mistrzéw zmianowych, w ktérym
znajdowaly sie akcesoria do badania przedzy. W tym pomieszczeniu bylo okno skierowane na hale produkeyjna.

Whnioskodawca jako mistrz zmianowy bywat wzywany 2-3 razy w miesigcu do pracy poza godzinami pracy.
Z dniem 1 stycznia 1993 roku (...) S.A przeksztalcila sie w Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z o.0.

Odwolujacy zatrudniony byl w tej spolce od 1 stycznia 1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku na stanowisku mistrza i
starszego mistrza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stanowisko mistrza zajmowal do 12 grudnia 1993 roku kiedy objal stanowisko starszego mistrza do spraw produkcji
i technologii.

Do jego obowigzkéw na stanowisku starszego mistrza nalezalo m.in. nadzér nad dokonywaniem rozruchéow
technologicznych, zglaszanie minimalnego poziomu zapaséw, pobieranie z magazynu artykulow technicznych,
analizowanie wynikéw badan laboratoryjnych, kontrola cechowania wyrobow gotowych, prowadzenie dokumentacji
skladu surowcowego wyrobow, sporzadzanie dokumentacji wlasciwych parametréw proceséw technologicznych.

Jako starszy mistrz kierowal pracg na wydziale produkcyjnym. Podlegali mu mistrzowie zmianowi i pracownicy
nizszego szczebla, w tym podlegli mistrzom zmianowym. Byl réwniez zwierzchnikiem $lusarzy, hydraulikéw i
elektrykow.



Zajmowal sie zarabianiem maszyny, jego obowiazkiem bylo uruchomienie maszyny do przedzenia B.. Dozér nad nig
zajmowal odwolujacemu sie mniej niz 4 godziny dziennie.

Ubezpieczony nadzorowal brygade, wypalajaca zabrudzone filiery, rozliczal poszczegélne zmiany z produkcji,
odpowiadat za wydajno$¢, sprawdzal i kontrolowal wykonywanie polecen zlecal i odbieral naprawy sprzetu.

Do obowigzkdéw A. C. nalezalo réwniez rozpisywanie procesu technologicznego na poszczegblne maszyny, wpisywanie
do ksiazki stuzbowej odpowiednich parametréw, temperatury, czym ma sie zajmowa¢ zmiana. W tym zakresie
uzyskiwat polecenia od kierownika produkc;ji i prezesa.

Ponadto opracowywal parametry produkcji na zasadzie do§wiadczen.
Obywalo sie to poza halg produkeyjna.

Ubezpieczony jako starszy mistrz, tak samo jak mistrz zmianowy, wieksza cze$é czasu pracy spedzal w kantorku
mistrzow.

Sprawami administracyjnymi, wymienionymi powyzej, zajmowatl sie w kantorku.
Na stanowisku starszego mistrza pracowal na zmiane dzienna od godziny 7 do 15, zostajac czasami na nadgodzinach.

W zakladzie (...) SAiw Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) sp. z 0.0. nie bylo przestojow poza okresami
Swiat. Wnioskodawca nie korzystal z urlop6w bezplatnych.

Czynnosci wykonywane na stanowisku starszego mistrza byly podobne jak przy pracy mistrza zmianowego.
Praca na hali odbywala sie w warunkach zapylenia, halasu oraz wysokiej temperatury.

Whnioskodawca uzyskal zaswiadczenie, wystawione przez pracodawce, o wykonywaniu prac w szczeg6lnych
warunkach w Zakladach (...) SA w okresie od 5 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku przy obrébce surowcow
wlokienniczych i ich przedzeniu oraz dozoér inzynieryjno-technicznych na oddziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane sa prace w dziale VII poz.1 na stanowisku robotnika transportu, operatora ciaggu i mistrza oddziatu,
wymienionych w wykazie A dzial VII i XIV poz. 11 24 pkt 11, 9 i 1 24 zalacznika do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Odwolujacy sie otrzymal od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci o§wiadczenie o
wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - w okresie od 1 stycznia 1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku
pracy polegajacej na dozorze technicznym pracownikéw, wymienionym w wydziale VII pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 II 1983 roku na stanowisku starszego mistrza, okreSlonym w wykazie A dziat XIV pkt 24 zalacznika
nr 3 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku ,w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego”.

Whnioskodawca udowodnil 27 lat, 10 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiac i 2 dni okresow
nieskladkowych ( lgcznie 27 lat, 11 miesiecy i 12 dni okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym) oraz 4 lat, 10
miesiecy i 27 dni pracy w warunkach szczegblnych .

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sprawy sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka J. £. w zakresie stwierdzajacym, ze
wnioskodawca pracowal na poczatku zatrudnienia w Lencie jako zasypowy, bowiem pozostajg one w sprzecznosci z
zeznaniami wnioskodawey i pozostalych §wiadkow ale takze dokumentacja osobowa.. Swiadek co prawda, po okazaniu
angazy wnioskodawcy, przyznal, ze nie wiedzial jakie bylo formalne stanowisko ubezpieczonego, a opisywal jedynie
czynno$ci przez niego wykonywane, jednak z pozostalego materialu dowodowego wynika, iz te czynnoéci wigzaly
sie wladnie ze stanowiskiem robotnika transportu wewnetrznego. Nadto §wiadek G. Z. wyjasnil, Ze nie bylo nigdy



odrebnego stanowiska — zasypowego, a te obowiazki nalezaly do pomocnika operatora ciagu, poniewaz wnioskodawca
zajmowal takze to stanowisko, a §wiadek J. L. prawdopodobnie pomylil oba zakresy obowiazkéw.

Sad odmowil wiary takze Swiadkowi J. S., jakoby wnioskodawcy musial by¢ ,non stop” na hali produkeyjnej, poniewaz
sam odwolujacy sie przyznal, iz cze$é czasu pracy spedzal w kantorku dla mistrzéw, oddzielonego od hali produkeyjne;j
szyba. W ocenie Sadu, $§wiadek, bedacy szwagrem ubezpieczonego, chcial pomdc zeznaniami czlonkowi swojej rodziny.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazujac na tres¢ art.
321iart. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zwazyl, ze odwolujacy sie nie wykazal, ze
legitymuje sie minimum 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i tym samym, brak bylo podstaw do
przyznania mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spor dotyczyt okresow zatrudnienia wnioskodawcy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) od
8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku, w Zakladach (...) SA w okresie od 5 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992
roku, w Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) sp. z 0.0. od 1 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych okreséw Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy nie pozwala na zaliczenie do
okresu pracy w warunkach szczegblnych pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) wykonywanej w okresie od 18
marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku jako pracy o ktéorej mowa w dziale XIV wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

W wykazie A stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w dziale
XIV pod poz. 16 pkt. 3 wymieniona zostala praca na stanowisku mechanika napraw spalinowych pojazdéw
trakcyjnych — zatrudnieniowego wylgcznie w kanalach remontowych. W ocenie Sadu w trakcie okresu zatrudnienia
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) od 18 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku wnioskodawca nie wykonywal
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu. Wnioskodawca z pewnos$cig pracowal w kanale
remontowym, lecz nie mozna uzna¢, iz pracowal on wylacznie w takim charakterze. Niektére bowiem czynnosci
naprawcze mogly by¢ wykonane tylko w kanale, natomiast inne wymagaly pracy poza kanalem. Tymczasem prace w
kanale zajmowaly wnioskodawcy okoto 85% czasu pracy. Sad Okregowy zwrocil uwage takze na to, ze zaklad pracy,
czyli Miejskie Przedsiebiorstwo (...) i jego nastepca prawny Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie wystawil
wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, co §wiadezy o tym, wnioskodawca w spornym okresie
nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie przeczy temu fakt
otrzymywania przez niego dodatku za prace w szczeg6lnych warunkach bowiem jak wynika z zeznan $wiadka dodatek
taki przysthugiwal w zwigzku z zatrudnieniem na konkretnych stanowiskach w sytuacji jesli taka praca zajmowatl co
najmniej 4,5 godziny.

Oceniajgc sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) SA w L. od 5 czerwca 1986 roku do 31
grudnia 1992 roku, w ktéorym to okresie wnioskodawca $wiadczyl prace: - od 5 czerwca 1986 roku do 31 maja
1987 roku na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego; od 1 czerwca 1987 roku do 31 marca 1992 roku na
stanowisku pomocnika operatora ciagu Sad Okregowy zwazyl, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala
na ustalenie, iz prace na tych stanowiskach wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto
praca ta odpowiada rodzajom prac wymienionych w wykazie A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale VII pod poz. 1 obrébka surowcow wldkienniczych i ich przedzenie oraz
w wykazie A, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 roku Dzial VII poz. 1 obrébka surowcoéw wldkienniczych i ich przedzenie, w ktérym wymienione sa prace
pomocnika w dziale produkcyjnym ( pkt 10 ), robotnika transportu wewnetrznego ( pkt 11 ) i operatora urzadzen
mechanicznej obrobki widkien chemicznych ( pkt 40 ).



Natomiast odnoszac sie do oceny pracy wnioskodawcy na pozostalych stanowiskach w tym w okresie od 1 kwietnia
1992 roku do 31 grudnia 1992 roku na stanowisku mistrza zmianowego w Zaktadach (...) SA w L. oraz od 1
stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku starszego mistrza w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowym (...) sp. z 0.0. w L.., Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do uznania tych prac za prace w warunkach
szczegblnych.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tych okreséw uznaé za prace z dzialu XIV, pkt 24 wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz dzialu XIV, pkt 24 wykazu A
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku -
to jest jako prace ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny
na oddzialach i wydzialach, wydzialach ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”,
gdyz material dowodowy zebrany w sprawie nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu, do zaliczenia pracy na stanowisku kierowniczym, zwigzanym z nadzorem nad innymi pracownikami
i procesem produkcji, do pracy w warunkach szczeg6lnych konieczne jest zeby dozor dotyczyl wylacznie oddzialow,
na ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych, a praca ta byla §wiadczona w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz aby nadzor byt nadzorem bezposrednim. W ocenie Sadu nie mozna uznac, ze wykonywana
przez wnioskodawce w tym czasie praca stanowila zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak elementu
stalego $wiadczenia tego rodzaju pracy. Sprzeciwia sie bowiem takiemu uznaniu przede wszystkim ustalenie, ze
nie wykonywal on jej stale i w pelnym czasie pracy, gdyz wiekszo$¢ dnia spedzal w osobnym kantorku specjalnie
oddzielonym od hali produkcyjnej. Tak szeroki zakres obowiazkéw administracyjnych i dotyczacych kontroli jako$ci
wytwarzanego produktu musial zajmowaé ubezpieczonemu znacznie wiecej czasu niz, jak zeznal, 1 godzina dziennie.
Teza ta odnosi sie zardwno do okresu pracy na stanowisku mistrza zmianowego jak i starszego mistrza. Ponadto,
ubezpieczonemu zatrudnionemu na stanowisku starszego mistrza podlegali takze pracownicy, ktérych prac nie zalicza
sie do wykonywanych w warunkach szczegélnych, czyli elektrycy i hydraulicy. Nadz6r nad tymi pracownikami
wykraczal wobec tego poza nadzoér nad pracownikami zakwalifikowanymi do pracownikéw wykonujacymi prace w
warunkach szczeg6lnych.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad pierwszej instancji odmowil uwzglednienia jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach
okresow: od 1 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku na stanowisku mistrza zmianowego oraz od 1 stycznia 1993
roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku starszego mistrza.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze nie badat okresu pracy w (...) Kombinacie Budowlanym (...) od 29 pazdziernika
1984 roku do 31 maja 1986 roku, gdzie wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku $lusarza-spawacza, bowiem
wnioskodawca nie przedstawil w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych. Nadto okres ten wynosi jedynie 1 rok,
7 miesiecy i 3 dni, a zatem nawet przy jego uwzglednieniu wnioskodawca nie wykazalby wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci apelacja, ubezpieczony zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucajac:

I. w zakresie pracy wnioskodawcy w okresie od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...):

1. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z §
2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz w zwigzku z pkt 16 dzialu
XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, przez:

a) przyjecie, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac nawet w niewielkim wymiarze poza kanatem, ale w ramach
podstawowych obowiazkoéw, brak §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, ze
wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

b) odmowe zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia od dnia 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku w
Miejskim Przedsiebiorstwie (...) jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, w sytuacji, gdy wnioskodawca
byl zatrudniony przy pracy o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci ze wzgledu na
warunki pracy - kanat i konieczno§é pracy w wymuszonej pozycji ciala.

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c., polegajace
na dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego, poprzez uznanie, iz materiat dowodowy nie pozwala
na zaliczenie wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegbélnych pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w sytuacji gdy $wiadek P. C. - pracujacy z wnioskodawcg w spornym okresie wskazal, ze podstawowym
obowigzkiem wnioskodawcy byla naprawa pojazdéw w kanale, na co wnioskodawca poswiecal 85 % czasu pracy, za$
wymontowywane cze$ci byly naprawiane w osobnym warsztacie, ale tam juz nie pracowatl wnioskodawca.

II. W zakresie pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 01 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku na stanowisku
mistrza zmianowego w Zakladach (...) w L. oraz od 01 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
starszego mistrza w Przedsiebiorstwie Produkeyjno - Ustugowym (...) sp. z 0.0. w L.:

1. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z §
2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w zwiazku z pkt 24 dzialu
XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia, przez:

a) przyjecie, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac administracyjno - biurowych, prowadzenie dokumentacji,
nawet w niewielkim wymiarze, sprawowanie nadzoru posredniego (za po$rednictwem brygadzistow i mistrzéw) obok
nadzoru bezposredniego, przebywanie w kantorku mieszczacym sie na hali produkcyjnej oraz sprawowanie nadzoru
takze nad dwoma pracownikami na zmianie, ktérzy nie $wiadczyli pracy w szczegbdlnych warunkach, wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

b) odmowe zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia od dnia 01 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992
roku na stanowisku mistrza zmianowego w Zakladach (...) w L. oraz od 01 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998
roku na stanowisku starszego mistrza w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) sp. z 0.0. w L. jako pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach, w sytuacji, gdy przestanka wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
»Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy” (§2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zwigzku z pkt 24 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia) spelniona jest takze wowczas, gdy:

» osoba wykonujaca nadzér nie przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w warunkach
szczegblnych, a w zakresie jej obowigzkow przewidziane jest sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych
i wykonywanie innych czynno$ci;

+ osoba wykonujaca nadzér wykonuje go zar6wno bezposrednio, czyli osobiécie, a takze posrednio, czyli przez
podleglych jej stuzbowo pracownikéw (brygadzistow, mistrzow);



+ objecie nadzorem lub kontrola takze innych niz wymienione w wykazie prac i pracownikéw nie wylacza
zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace
nadzorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe;

¢) odmowe zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach,
w sytuacji, gdy wnioskodawca - zgodnie z zeznaniami Swiadkoéw i §wiadectwem pracy byl zatrudniony przy pracy o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci ze wzgledu na warunki pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w wydziale produkcyjnym, w ktorym jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegblnych
warunkach - obrébka surowcoéw wldkienniczych i ich przedzenie, objete punktem 1 dzialu VII wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w wykazie A, stanowigcym zalacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07 lipca 1987 roku (dzial VII, poz. 1 -
obrébka surowcow wiokienniczych i ich przedzenie);

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c., polegajace
na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz material dowodowy nie pozwala
na zaliczenie wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych pracy w Zakladzie (...) w L., w sytuacji
gdy Swiadkowie J. L., J. S. i G. Z. - pracujacy z wnioskodawca w spornym okresie wskazali jednoznacznie, Ze swoje
obowiazki nadzoru wnioskodawca jako mistrz a nastepnie jako starszy mistrz wykonywal przede wszystkim na hali
produkcyjnej, ze z uwagi na stale braki kadrowe wnioskodawca wykonywatl obowigzki szeregowych pracownikow, ze
obowiazki kadrowe wykonywala pani kadrowa, za§ wnioskodawca oceniat prace pracownikéw i szkolil pracownikow
na hali, ze czesto zostawal po godzinach, albo byl wzywany takze podczas korzystania z ustawowego czasu
wolnego, ze kantorek nie byt pomieszczeniem biurowym, zacisznym gabinetem, lecz wydzielonym w hali oszklonym
pomieszczeniem bez sufitu;

ITI. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji z zebranym materialem dowodowym w
postaci zeznan Swiadkéw i Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach jak i zakresem obowigzkéw, znajdujacym
sie w aktach osobowych, z ktorych wynika, iz obowiazki swe wnioskodawca nie wykonywal w zaciszu gabinetu,
przeszklonego, wyciszonego kantorka, lecz z istoty obowiazkéw nadzoru nad pracownikami i ich wydajnoécia
wynikata konieczno$¢ bezposredniego stalego przebywania na hali produkcyjnej wyrobow widkienniczych, biezacego
monitorowania pracownikéw, ocena ich pracy, z uwagi na braki kadrowe - dokonywanie biezacych przesuniec
pracownikow na inne, nieobsadzone maszyny, a wreszcie - z konieczno$ci - wnioskodawca wykonywal obowiazki
szeregowych pracownikow;

IV. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez sprzeczne z dowodami z zeznan
Swiadkow i karta obowiazkow ustalenie, iz wnioskodawea ,, wiekszo$¢é swojej pracy wykonywal w oszklonym kantorku
dla mistrzéw (...) aby odizolowa¢ kadre kierownicza od szczegbdlnych warunkéw panujacych na hali produkeyjnej”, w
sytuacji gdy kantorek byt

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania i
uznanie okresu zatrudnienia od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych w Miejskim Przedsiebiorstwie (...), od dnia 01 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku na
stanowisku mistrza zmianowego w Zakladach (...) w L. oraz od 01 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku na
stanowisku starszego mistrza w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowym (...) sp. z 0.0. w L. pracy w warunkach
szczegblnych z jednoczesnym przyznaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na udowodnienie
wymaganego 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach i spelnienie pozostalych warunkow oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestluchania wnioskodawcy, na
okoliczno$¢ wielko$ci hali produkeyjnej, umiejscowienia w niej kantorku dla mistrzow i jego wygladu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze A. C. spehil przeslanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
poza przeslanka wymaganego stazu szczeg6lnego. Albowiem na wymagany co najmniej 15 letni staz szczegdlny. Przy
prawidlowo uwzglednionym przez Sad Okregowy okresie pracy w warunkach szczegélnych w Zakladach (...) SA w
L. od 5 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku, tj. w wymiarze 5 lat 9 miesiecy i 27 dni, okres bezspornego
zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych wynosi 10 lat 8 miesiecy i 24 dni.

Brakujacy okres wnioskodawca chcial uzupehic¢ okresem zatrudnienia od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984
roku w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) oraz okresem pracy od 1 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) sp. z 0.0. w L..

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okres zatrudnienia w wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) sp. z 0.0. w L. na stanowisku starszego mistrza od 1 stycznia
1993 roku do 31 grudnia 1998 roku. Okres ten nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy bowiem w jego ocenie
wnioskodawca nie sprawowal nadzoru bezposredniego, a tylko taki moze zostaé¢ zaliczony do prac w warunkach
szczegblnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie sprawowanych obowiazkow
wnioskodawcy na stanowisku starszego mistrza sa pelne i nie wymagaja uzupeklienia. Sad Apelacyjny ustalenia te
podziela i przyjmuje za wlasne. Podziela takze przyjeta przez Sad Okregowy ocene prawng.

W kontekscie przedmiotu sporu przypomnienia wymaga, ze lgczne odczytywanie §2 ust.11 pkt.24 dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku prowadzi do wniosku, Ze praca polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym
moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych jezeli pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy sprawowal taki dozér na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Przy czym dozor ten musi by¢ dozorem bezposrednim
wykonywanym na stanowiskach na ktérych jest wykonywana praca w szczegoblnych warunkach tak aby wystepowalo
tozsame narazenie dozorujacego i podwladnego na czynniki szkodliwe wystepujace na stanowisku pracy. ( patrz-
SN wyrok z 8 grudnia 2008 roku (...) 107/08 ; SA (...) wyrok z 23 pazdziernika 2012 roku III AUa 999/12 -
legalis ). Ponadto jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji bezpo$rednio$é oznacza nadzoér nad pracownikami
produkcji bez ogniw posrednich takich jak mistrzowie czy brygadzisci i w warunkach stanowiacych narazenie na
czynniki szkodliwe. Czym innym jest bowiem stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezpos$rednim strzezeniu
prawidlowego toku produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oso6b, a czym innym
wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego
oddzialu. Ponadto podkreSlenia wymaga, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu Swiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad
wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa.

Tymczasem z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze jako starszy mistrz wnioskodawca kierowat
praca na wydziale produkcyjnym. Podlegali mu mistrzowie zmianowi i pracownicy nizszego szczebla, w tym podlegli
mistrzom zmianowym. Byt rowniez zwierzchnikiem $lusarzy, hydraulikéw i elektrykow. Rozliczal poszczegdlne
zmiany z produkeji. Odpowiadat za wydajno$é. Sprawdzal i kontrolowal wykonywanie polecen. Zlecat i odbieral
naprawy sprzetu. Zajmowal sie takze wpisywanie procesu technologicznego na poszczego6lne maszyny, wpisywanie do
ksiazki stuzbowej odpowiednich parametréw, temperatury, czym ma sie zajmowac zmiana. W tym zakresie uzyskiwal
polecenia od kierownika produkcji i prezesa. Wiekszo$¢é czynnos$ci ubezpieczony wykonywal w kantorku mistrzow.

W zwiazku z powyzszym nie ma racji apelujacy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow art.23381
k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w powyzszym okresie nie wykonywal pracy wymienionej w wykazie A



dzial XIV pkt.24 rozporzadzenia. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z Sadem pierwszej instancji, Zze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy wnioskodawca sprawowal po$redni nadzér poprzez podleglych mu pracownikéw w tym mistrzéw
zmianowych. Powyzsze przyjecie dozoru produkcyjnego ma uzasadnienie nie tylko w zebranym i prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym, ale takze wynika z czysto technicznego podzialu obowiazkéw. Nie ma bowiem
podstaw do przyjecia, ze w zaktadzie produkcyjnym zaréwno mistrz zmianowy i starszy mistrz sprawuja bezposredni
dozoér polegajacy na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkeji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy
niej pracownikéw i innych os6b. Jako starszy mistrz wnioskodawca jedynie posrednio sprawowal ten dozér poprzez
sprawowanie kontroli nad podleglymi mu mistrzami zmianowymi i pracownikami nizszego szczebla. Ponadto
zauwazenia wymaga, ze ubezpieczony odpowiadal takze za prace Slusarzy, hydraulikow i elektrykow oraz zajmowal
innymi pracami w tym takze pracami biurowo- administracyjnymi, a zatem nawet przy przyjeciu, ze pewne czynno$ci
nadzorowal bezposrednio, nie mog} tego wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwigzku z tym okres zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze starszego mistrza nie moze zosta¢ uwzgledniony w
szczegbOlnym stazu pracy bowiem ogo6lny charakter sprawowanego dozoru, brak stalego i pelnowymiarowego dozoru
specjalistycznego bezposrednio podczas procesu produkcji wyklucza kwalifikowanie tego zatrudnienia jako okresu
objetego trescia § 2 ust.1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku dajacego uprawnienie do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Odnoszac sie do pozostalych okreséw, przy akceptacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny
podziela argumentacje apelujacego, ze okresy pracy wnioskodawcy od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) oraz od 1 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku na stanowisku mistrza
zmianowego w Zakladach (...) SA w E. moglyby by¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W zakresie pierwszego okresu, co do ktérego spornym jest, czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
jest SciSle zwiazane z szybszg utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczegoélny
charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika. Jednakze od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$é wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé
pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw,
kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach nie narazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (por.: wyrok SA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa
1022/12, opubl. LEX nr 1237291, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt IT UK 103/11, opubl.
LEX nr 1130388). Jednoczeénie w judykaturze wypowiedziano poglad, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie
okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezpoérednio i stale
szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej"
miary lub "stopera w reku" (wyrok SA w Lodzi z 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1769/12, opubl. LEX nr 1366108).

Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze praca ubezpieczonego w powyzszym spornym okresie polegala na
wymienianiu czeéci autobusu z poziomu kanatu. Ubezpieczony wymienial kola, resory, poduszki powietrzne, ciegna
do ukladu hamulcowego, waly napedowe, skrzynie biegdw. Prace w kanale zajmowaly wnioskodawcy 85% czasu pracy.
Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac proces technologiczny wykonywanych przez wnioskodawce
napraw, a zatem konieczno$ci wyjécia z poziomu kanatu w celu pobrania odpowiednich czeéci, narzedzi, dopasowania
poszczegdlnych elementéw, ukonczenia wymiany danego elementu, a takze przy uwzglednieniu przerw pracy na



posilek, oczywistym jest, ze wnioskodawca nie mogl pracowac tylko i wylgcznie w kanale przez cala dniéwke. Prace te
stanowily jednak integralng cze$¢ wiekszej caloSci, co wiecej zajmowaly wnioskodawcy niewiele czasu i w konsekwencji
nie pozbawialy jej charakteru pracy w szczegélnych warunkach. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Apelacyjnego
ustalenia Sadu Okregowego co do zakresu obowiazkdéw wnioskodawcy podczas jego zatrudnienia na stanowisku
mechanika odpowiadaja pracy wymienionej w dziale XIV, pkt 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Podobnie ma sie z ocena pracy wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku na
stanowisku mistrza zmianowego w Zakladach (...) SA w L.. Wnioskodawca bedac mistrzem zmianowym wykonywal
bezposredni nadzoér nad praca podleglej mu brygady: pracownikéw transportu wewnetrznego, pomocnikéw operatora
ciggu, skrecaczy, przewijaczy, a takze operator ciagu wykonujacy obowigzki brygadzisty. Przekazywal sugestie i
wydawal polecenia, zajmowal sie rowniez sprawdzaniem jako$ci przedzy, rozliczal zmiane z wykonanej produkec;ji.
Whnioskodawca wystawial takze opinie, wnioskowal o premie oraz zajmowal sie karami, naganami, upomnieniami
i nagrodami. Skladal stosowne wnioski kierownikowi produkcji. Zwalnial oraz przyjmowal do pracy nowych
pracownikdéw, dbal o listy obecnoSci, szkolil nowych pracownikéw. Jak juz podkreslono wyzej aby mozliwe bylo
zaliczenie danego okresu zatrudnienia jako pracy z dzialu XIV poz. 24 konieczne jest sprawowanie bezposredniego
dozoru inzynieryjno-technicznego czyli na oddziatach i wydzialach na ktérych jest wykonywana praca w szczegélnych
warunkach. Odstepstwa od wskazanej regulty moga dotyczy¢ czynnosci $cisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem
stanowiacych jego integralnag czes$¢ lub innych krotkotrwalych przerw w narazeniu na dziatanie szkodliwych czynnikow
wynikajacych np.: z organizacji pracy. ( patrz — SN wyrok z 5 maja 2009 roku (...) 4/09 legalis nr 260246 ). W kategorii
tego dopuszczalnego odstepstwa od bezpos$redniego dozoru nalezy rozpatrywac tak brak koniczno$ci cigglej obecnosci
przy stanowisku na ktérym jest wykonywana praca w szczegblnych warunkach jak i dopuszczalny zakres realizacji
innych zadan w tym biurowych i organizacyjnych .

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna przyjac, ze realizowany przez
wnioskodawce w okresie pracy na stanowisku mistrza zmianowego, dozor byl dozorem specjalistycznym w toku
procesu produkcji byl wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jednakze, przy uwzglednieniu poczynionych powyzej uwag odno$nie zakresu prac objetych dzialem XIV, pkt 16 i
24 wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz przy
uwzglednieniu bezspornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegoblnych, stwierdzi¢ nalezy, ze bez
okresu pracy na stanowisku starszego mistrza ( od stycznia 1993 do stycznia 1999) wnioskodawca legitymuje sie na
wymagane 15 lat jedynie }acznym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym okolo 13 lat i 6 miesiecy.

Skoro zatem wnioskodawca nie spelnia wymaganego stazu szczegbdlnego, nalezalo uznaé, ze zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego orzekania i w konsekwencji akceptujgc poczynione
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, podzieli¢ takze zasadno$é zaskarzonego wyroku. Tresé apelacji,
wyznaczone przez nia granice zaskarzenia, zakre$laly precyzyjnie granice sporu, wykluczajac mozliwo$é poszukiwania
dalszych okreséw zatrudnienia, ktére ewentualnie moglyby by¢ rozwazane jako okresy wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. W szczegoélnoéci odnosi sie to do zatrudnia w Kombinacie Budowlanym (...) , z
wykazywania, ze praca w ktérym byla wykonywana w szczegdlnych warunkach, wnioskodawca zrezygnowal juz na
etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji i nie zmienit stanowiska na etapie postepowania przed druga
instancja. Niezaleznie od powyzszego, przypomniec jedynie nalezy, ze wskazany okres dotyczy pracy na stanowisku
laczonym $lusarza - spawacza ( nic innego nie zostalo udowodnione ) co dostatecznie dyskwalifikuje ten okres jako
okres pracy w szczegblnych warunkach a nadto okres ten samodzielnie takze nie uzupehi stazu szczegdlnego do
wymaganego wymiaru. Niczego w tym zakresie, rowniez nie moze zmieni¢, pozostawiony poza trescia apelacji, ale
podnoszony w toku postepowania okres pracy i nauki, od 1 wrze$nia 1968 roku do 14 pazdziernika 1971 roku. Jest to
niemozliwe tak z racji, tego iz wnioskodawca urodzony (...), podejmowal nauke i prace jako uczen bedac mlodociany



a nadto, charakter pracy laczonej z nauka takze wyklucza taka kwalifikacje. Poglad ten, jest w judykaturze utrwalony.
( patrz - SN wyrok z 24 kwietnia 2009 roku (...) 334/08 - / legalis /).

Bezzasadno$é zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego i brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
posiadal na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach czyni
bezzasadnym takze zarzut obrazy prawa materialnego. Ogoélny charakter sprawowanego dozoru, brak stalego i
pelnowymiarowego dozoru specjalistycznego bezpos$rednio podczas procesu produkeji wyklucza kwalifikowanie
zatrudnienia na stanowisku starszego mistrza jako okresu objetego trescig § 2 ust.1 rozporzadzenia z 77 lutego 1983
roku dajacego uprawnienie do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, a brak co najmniej 15 letniego okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wyklucza przyznanie prawa do emerytury na podstawie art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Kierujac sie wskazang argumentacjg, nie podzielajgc zasadnoSci zarzutdéw apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktore
nalezaloby bra¢ pod rozwage z urzedu, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



