Sygn. akt ITT AUa 1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w L.

sprawy E. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 394/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje E. M.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 21 stycznia 2014 r.;

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W. na rzecz E. M. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III AUa 1008/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 stycznia 2014r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 11T Oddzialu w W. odméwil E. M. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz nie spelila jednej z przestanek warunkujacych prawo do tego $wiadczenia, to jest nie
zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w ciagu 30 dnia od ustania pobierania §wiadczenia rentowego.

W odwolaniu od tej decyzji z 13 lutego 2014r. ubezpieczona podala, ze nie miala §wiadomosci konieczno$ci rejestracji w
PUP w okre$lonym terminie. Wyja$nila, ze po orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS czekala na decyzje organu rentowego,
ktbéra zostala wydana 20 kwietnia 2013r. Nie spodziewala sie, ze zostanie jej odebrane prawo do renty. Zostala
poinformowana prze ZUS, Ze staz pracy uprawnia ja do otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego i moze sie
zarejestrowa¢ w PUP. Nikt jednak nie poinformowal jej, ze musi to uczynic¢ w ciggu 30 dni.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na niespelienie warunku z art.2 ust.1 pkt 4 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 9 czerwca 2014r., w sprawie o sygn .akt VI U 394/14, oddalil odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

E.M,, ur. (...), zlozyla 20 lutego 2014r. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Ubezpieczona w okresie od 15 stycznia
2007r. do 31 marca 2013r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Pismem z 16 listopada 2012r.
organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze z dniem 31 marca 2013r. uplywa termin przyznania renty i konieczne
jest zlozenie ponownie wniosku wraz z za§wiadczeniem o stanie zdrowia. Ubezpieczona zlozyla wniosek o rente 1
marca 2013r. Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 22 marca 2013 r. odwolujaca zostala uznana za zdolna do pracy.
W dniu 12 kwietnia 2013r. E. M. wniosla o zwrot Swiadectw pracy celem zlozenia ich w Powiatowym Urzedzie Pracy.
Pismem z 18 kwietnia 2013 r. organ rentowy zwrdcil ubezpieczonej zagdane dokumenty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 20 kwietnia 2013r. odmoéwit ubezpieczonej dalszego prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 9 maja 2013r. E. M. zwrdcila sie do ZUS o wydanie
zaswiadczenia, od kiedy pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nastepnie 14 czerwca 2013r. zarejestrowala sie
w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. Od 22 czerwca 2013r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Na dzien wystawienia
za$wiadczenia 30 grudnia 2013r. nadal pobierala zasilek. Odwolujaca wykazala staz ubezpieczeniowy w wymiarze
ponad 20 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Powolal art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170) , zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje m.in. osobie, ktéra zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym
urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie
przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna i osiggneta okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn. Dodatkowo kazdy ubiegajacy sie to $§wiadczenie zgodnie z art.2 ust.3 tej ustawy musi wystapié z
wnioskiem po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia oraz spelnié nastepujace warunki:

1) nadal by¢ zarejestrowany jako osoba bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie moze odméwié bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy¢ wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy ustawy zgodnie z wykladnig literalng wskazuja za opcja obliczania terminu 30
dni od daty 1 kwietnia 2013r. czyli ustania prawa do renty. Wnioskodawczyni nie powinna zatem czeka¢ na wydawanie
Swiadectw pracy ani tez oczekiwaé na decyzje ZUS w przedmiocie renty, tylko zarejestrowac sie w urzedzie pracy
jako bezrobotna. Postepowanie o rente w ZUS zakoniczylo sie na etapie orzeczenia lekarza orzecznika, ktory nie uznat
odwolujacej za niezdolna do pracy. E. M. nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, zatem
mogla spodziewat sie decyzji odmawiajgcej prawa do renty. Nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawczyni otrzymala
decyzje odmawiajaca dalszej renty pod koniec kwietnia 2013 r., to i tak nie dochowala 30 — dniowego terminu od tej
daty do rejestracji w P.U.P. w S.. Zarejestrowala sie bowiem dopiero dnia 14 czerwca 2013 r. Ustawa o $§wiadczeniach
przedemerytalnych nie zawiera regulacji dotyczacych przywracania terminu do rejestracji osoby bezrobotnej, ktéra
ubiega sie o $wiadczenie przedemerytalne, w celu wypelnienia wszystkich przestanek ustawowych prawa do tego

$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. odwolanie oddalil.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucila, ze Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich okolicznoSci
zwigzanych z op6znieniem zlozonego przez nig wniosku rejestracyjnego w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. a w



zwigzku z czym nie przyznane zostalo jej Swiadczenie przedemerytalne. OkolicznoSci zwigzane z op6znieniem nie
wynikaly z jej winy . Skarzaca podniosla, ze skoro przepisy ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie precyzuja,
czy wniosek o zarejestrowanie w PUP nalezy zlozy¢ w terminie 30 dni od dnia ustania prawa do renty rozumianego
jako termin 30- dniowy liczony od 1 kwietnia 2013r., czy termin 30 dni liczony od otrzymania decyzji odmownej o
rencie, w tym przypadku decyzji z dnia 20 kwietnia 2013r. otrzymany kilka dni po tej dacie - na co wskazuje Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku — to winna by¢ liczona z korzy$cia dla strony.

Skarzaca podniosta rowniez, ze na badaniu przez lekarzy orzecznikow ZUS nikt nie informuje od razu badanego o
tym, czy renta zostaje przedluzona czy tez prawo do niej zostaje odebrane. Ponadto zaraz po otrzymaniu decyzji
wnioskodawcezyni udala sie do ZUS, gdzie zaden z pracownikoéw nie poformowal jej, ze do rejestracji w PUP
beda potrzebne $wiadectwa pracy znajdujgce w ZUS. W Urzedzie Pracy réowniez nikt nie poinformowal o 30 -
dniowym terminie zarejestrowania pomimo, iz wiadomym bylo, ze po §wiadectwa pracy musi zglosi¢ sie ponownie
do ZUS. Sad Okregowy sugeruje, ze wnioskodawczyni nie powinna czeka¢ na wydanie Swiadectw pracy przez ZUS
tylko zarejestrowaé sie w urzedzie pracy ale wnioskodawczyni z takim zamiarem zglosila sie do Powiat Urzedu
Pracy mieszczac sie jeszcze w terminie 30-dniowym, niestety odmoéwiono rejestracji i odestano w celu pozyskania
Swiadectw pracy. Nastepnie z pozyskanymi dokumentami wnioskodawczyni udata sie do PUP, gdzie zazyczono sobie
dostarczenia zaswiadczenia z ZUS o okresie pobierania renty. Tym sposobem wnioskodawczyni stala sie ofiarg
opieszatosci i spychologii urzednikow ZUS i PUP. Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzaca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie. Stuszny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego , nie
wyartykulowany wprost, ale wynikajgcy z tre$ci apelacji ubezpieczonej, tj. art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170) . Zgodnie z powolanym przepisem prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje m.in. osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w
ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres
co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat
- mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. W §wietle zaskarzonej decyzji i niespornych ustalen Sagdu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne bez potrzeby ich szczegolowego przytaczania, problem sprowadza sie do oceny , czy ubezpieczona uchybila 30-
dniowemu terminowi z art.2 ust.1 pkt 4 do zarejestrowania sie w urzedzie pracy, liczonemu od dnia ustania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozostale przestanki do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
zostaly spelnione. Ubezpieczona ukonczyla 55 lat 27 lutego 2013r. Miala prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w okresie od 15 stycznia 2007r. do 31 marca 2013r. Ma wymagany staz pracy w wymiarze ponad 20 lat. W
dniu 30 grudnia 2013r. Powiatowy Urzad Pracy w S. wystawil jej zaSwiadczenie po$§wiadczajgce 180-dniowy okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych. Przed uplywem 30 dni ubezpieczona zlozyta w ZUS wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne — 20 stycznia 2014r. ( a nie — jak podal w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy 20 lutego 2014r.).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona otrzymala decyzje organu rentowego odmawiajaca jej dalszego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z 20 kwietnia 2013r. ( najwczes$niej 20 kwietnia 2013r.) , a w dniu 14
czerwca 2013r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. Sad Apelacyjny w tym skladzie przylacza sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z 23 wrze$nia 2014r., II UK 562/13, LEX 1541255.
Zgodnie z teza 2 wyroku, racjonalna wykladnia, uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych pojecia "dzien ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy”, sklania do powigzania
tej przestanki z ustalonym w ustawie emerytalnej porzadkiem dochodzenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystapi o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy na dalszy okres, dzieni ustania prawa do renty jest tozsamy z uptywem okresu na jaki przyznano to $wiadczenie
(art. 102 ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Jezeli natomiast wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania §wiadczenia
na dalszy okres, to dzien ustania prawa do renty nie nastapi - bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji
rentowej - albo bedzie nim data uprawomocnienia sie negatywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa



do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Perspektywe ta uwiarygadniaja jezykowo-funkcjonalne dyrektywy wykladni
tekstu prawnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy podniésl, ze zgodnie z przepisem art. 102 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440, z pdzn. zm.) prawo do Swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z
uplywem okresu, na jaki to $wiadczenie przyznano, ale ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych w art. 11 odsyla
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jedynie w ograniczonym zakresie. Wsrod
enumeratywnie wymienionych przepiséw nie znalazl sie art. 102 ustawy emerytalnej. Spostrzezenie to moze sta¢ sie
fundamentem do twierdzenia, ze okreslenie "ustanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy", zawarte w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ma autonomiczne znaczenie. Nie mozna przy tym pomina¢,
ze obie wymienione ustawy posiadaja odmienny przedmiot regulacji, a co za tym idzie inny jest ich cel i funkcja.
Decyzje ZUS dotyczace renty z tytulu niezdolnoéci do pracy maja charakter deklaratywny. Biorac pod uwage przepis
art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy emerytalnej, jasne jest rowniez, ze rozstrzygniecie organu rentowego w
przedmiocie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy cechuje sie hipotetyczno$cig a pojecie ustania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, ktérym postuguje sie ustawa o emeryturach i rentach, jest trudne do zidentyfikowania. Cecha
ta jest szczegoblnie widoczna, gdy konczy sie okres, na ktory przyznano prawo do renty, a ubezpieczony wystepuje z
nowym wnioskiem o potwierdzenie jego prawa na dalszy okres. W tym wypadku nie jest klarowna relacja zachodzaca
miedzy przepisem art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej a przepisem art. 102 ust. 1 ustawy.
W sytuacji, gdy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, rozsadne jest zapatrywanie, ze prawo do §wiadczenia nie
ustaje (warunkiem jego realizacji jest jednak zlozenie stosowanego wniosku). Oznacza to, ze regula wyrazana w art.
102 ust. 1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, gdy z uplywem okresu, na jaki przyznano prawo
do renty ubezpieczony faktycznie nie jest niezdolny do pracy (ustanie uprawnienia in abstracto) albo nie wystapil o
$wiadczenie na dalszy okres (ustanie prawa in concreto). Przedstawiona charakterystyka "ustania prawa do renty z
tytutlu niezdolno$ci do pracy" upewnia w przekonaniu, ze pojecie to jest niekompatybilne z potrzebami wyznaczanymi
przez ustawe o $wiadczeniach przedemerytalnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy, dzien ,ustania prawa do renty” z
art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wyznacza moment graniczny. Do tego dnia powinno
spehi¢ sie kryterium ukonczenia wieku (55 lat dla kobiet), warunek stazowy (posiadanie 20 lat uprawniajacych
do emerytury), a takze przeslanka pobierania nieprzerwanie przez okres 5 lat renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Po tym dniu ubezpieczony zobowigzany jest w ciagu 30 dni zarejestrowac sie we wlaciwym powiatowym urzedzie
pracy. Zdarzenie to wyznacza rowniez sekwencje temporalna. Z jednej strony, wykluczone jest pdzniejsze uzupelnienie
kryteriow zwiazanych ze $wiadczeniobiorca (wyrok SA w Warszawie z dnia 31 marca 2008 r., III AUa 199/08,
LEX nr 434537), z drugiej, po jego wystapieniu rozpoczyna sie czas, w ktérym ubezpieczony powinien legitymowac
sie statusem osoby bezrobotnej (pobiera¢ zasilek). Dzien ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
z jednej strony, umozliwia rozpoznanie i zweryfikowanie przestanek wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy,
z drugiej za$, stanowi status nascendi dla dynamicznych warunkéw zwigzanych z mozliwo$cia znalezienia nowego
zrodla zarobkowania. Dzien ustania prawa do renty jest miarodajny dla oceny spelienia pozostalych przeslanek.
Oznacza to, ze ubezpieczony, jako adresat normy prawnej nie powinien mie¢ trudnoSci w ustaleniu, czy dzien
ten nastapil. Jednocze$nie wskazany punkt graniczny nie moze by¢ mierzony miara subiektywnego przekonania
wnioskodawcy. Watek ten wiaze sie z sytuacja, gdy uplynal okreslony w decyzji okres, na jaki przyznano prawo do
renty, a ubezpieczony nadal twierdzi, ze przystuguje mu prawo do §wiadczenia z tytutu niezdolno$ci do pracy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, zaakceptowanie wykladni przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
oferowanej przez ZUS prowadzitoby do paradoksu. Ubezpieczony w takim wypadku bytby zmuszony do jednoczesnego
dochodzenia dwoch $wiadczen, przy czym na potrzeby Swiadczenia przedemerytalnego twierdziltby, ze ustala jego
niezdolno$é¢ do pracy, a w postepowaniu o przyznanie renty wykazywalby, ze nadal jest niezdolny do pracy. Reguly
interpretacji norm prawnych nie moga doprowadza¢ do takiego dualizmu. Interesujgce jest rowniez, ze w art. 4
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przewidziano, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ulega
zawieszeniu w przypadku nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W przepis ten wpisano kolejnos¢,
polegajaca na tym, ze ubezpieczony najpierw uzyskuje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, a dopiero wtérnie
nabywa prawo do renty. Jednoczesne dochodzenie obu $wiadczen ma zatem ten skutek, ze uzyskanie prawa do
renty na dalszy okres wylaczy nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Konkluzja ta jest przekonywujaca,
gdy uwzgledni sie treS¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.



Warunkiem prawa okre$lonego w tej ustawie jest zarejestrowanie sie w powiatowym urzedzie pracy i pobieranie przez
okres 180 dni zasilku dla bezrobotnych. Nie jest mozliwe spelienie tych oczekiwan normatywnych, w sytuacji, gdy
ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wystapi o
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, dzien ustania prawa do renty jest tozsamy z
uplywem okresu, na jaki przyznano to Swiadczenie (art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Jezeli natomiast
wnioskodawca uruchomi tryb zmierzajacy do przyznania §wiadczenia na dalszy okres, to dzien ustania prawa do renty
nie nastapi - bedzie tak w sytuacji wydania pozytywnej decyzji rentowej - albo bedzie nim data uprawomocnienia sie
negatywnej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Sad Najwyzszy
zwroécilt tez uwage na aspekt funkcjonalny, ktéry sprowadza sie wylacznie do adaptowania poje¢ wystepujacych w
innych aktach prawnych do potrzeb ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Chodzi o to, aby zachowac parytet
miedzy rygoryzmem ustawy, ktory jest usprawiedliwiony wyjatkowos$cia systemowa §wiadczenia przedemerytalnego,
a racjonalng mozliwo$cia spelnienia wymogoéw postawionych przez ustawodawece.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznac ,ze ubezpieczona zachowala wymagany 30 — dniowy
termin do zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy liczony od dnia ustania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Poniewaz ubezpieczona przed uplywem terminu , na jaki ustalono prawo do renty
( do 31 marca 2013r.) w dniu 4 marca 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie dalszego prawa do tego $wiadczenia ,
w jej przypadku moment ,ustania prawa do renty” winien by¢ liczony od daty uprawomocnienia sie decyzji ZUS
odmawiajacej jej dalszego prawa do §wiadczenia . Z niespornych ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika przy tym , ze
do uprawomocnienia sie ww. decyzji doszlo najwcze$niej z dniem 20 maja 2013r. ( 30 dni liczone od daty doreczenia
decyzji ZUS z 20 kwietnia 2013r. ). Poniewaz ubezpieczona zarejestrowata sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. 14
czerwca 2013r. , nie uchybila ustawowemu terminowi z art.2 ust.1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych .
Tym samym spehila wszystkie przestanki konieczne do nabycia prawa od spornego §wiadczenia. Dlatego na podstawie

art. 2 ust.1 pkt 4 i ust.3 pkt 1-3 oraz art.7 ust.1, art.477'4§2 k.p.c. i art. 38682 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzona decyzje
i przyznac ubezpieczonej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dacie zlozenia wniosku w
organie rentowym o to §wiadczenie. W oparciu o art.98 § 11 2 k.p.c. oraz art.36 ustawy z 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( t.j.: Dz.U. z 2010r., Nr9o, poz.594 ze zm.) orzeczono o kosztach procesu .



