Sygn. akt IIT AUa 1001/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w L.

sprawy R. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 3479/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1001/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. K. w dniu 19 lipca 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z
19 czerwca 2013 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia z uwzglednieniem, jako pracy w szczegélnych warunkach, zatrudnienia
w Odlewni (...) w K. w okresie od 4 kwietnia 1979r. do 30 listopada 1990r. na stanowisku elektryka utrzymania ruchu
oraz w Zakladzie (...) w S. w okresie od 18 sierpnia 1977r. do 31 marca 1979r. na stanowisku elektromontera.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, wskazujac, ze wnioskodawca na wymagane ustawa 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykazal 5 lat, 11 miesiecy i 11 dni .

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 27 maja 2014r., w sprawie VIII 3479/13, oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze R. K. ur. (...), wni6slt o przyznanie prawa do emerytury 29 maja 2013r. Wnioskodawca
udowodnil na 1 stycznia 1999r. lacznie 29 lat, 2 miesiace i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie
przystapil do OFE, nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Od 1 kwietnia 2009r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza — handel artykulami przemystowymi.



W okresie od 18 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1979 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) Baza a w S. jako elektromonter.Zaklad zajmowal sie czyszczeniem i naprawa cystern.
Whnioskodawca jako elektromonter remontowal i konserwowal urzadzenia elektroenergetyczne na hali i w warsztacie,
ktory byt osobnym pomieszczeniem. Inne urzadzenia na hali caly czas pracowaly. Byly takie naprawy, ktore
wnioskodawca musial wykona¢ na miejscu, a inne w warsztacie. Wnioskodawca naprawial silniki elektryczne, frezarki,
sprezarki, tokarki, kompresory, szlifierki, wyciagi spalin, pompy, spawarki. W ten sposob pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Od 4 kwietnia 1979r. do 30 listopada 1990r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Odlewni
(...) w K. na stanowiskach elektromontera utrzymania ruchu, elektryka i elektryka — automatyka. Faktycznie
wnioskodawca pracowat jako elektromonter - elektryk utrzymania ruchu w cieplowni. Wnioskodawca konserwowat
urzadzenia elektryczne, zabezpieczal urzadzenia do pracy pod wzgledem elektryki, usuwal tez biezace awarie. Do
jego obowiazkéw nalezala naprawa silnikow, dmuchaw, wentylatoréow, sprezarek, pomp, tokarek, spawarek, szaf
urzadzen elektrycznych, szaf sterowniczych, o§wietlenia, stacji wysokiego napiecia. Te urzadzenia naprawial zar6wno
w warsztacie, jak i na produkcji przy maszynach. W przerwie letniej urzadzenia byly wylaczane w celu remontéw. To
byl jeden miesiac w roku. Elektrycy dokonywali wtedy planowanych napraw. Na stanowisku elektryka - automatyka
wykonywal te same czynno$ci. Zmiana nazwy stanowiska pracy byla zwigzana z przyporzadkowaniem do grupy z
WYZSZym uposazeniem.

W konsekwencji powyzszych ustaleh Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy nie daje podstaw do
uwzglednienia do okresow pracy w szczegblnych warunkach zaréwno zatrudnienia w Odlewni (...) w K. na stanowisku
elektromontera utrzymania ruchu, jak i w Zakladzie (...) w S. na stanowisku elektryka. Z dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach osobowych oraz z zeznan §wiadkéw nie wynika, aby wnioskodawca w tych zakladach wykonywat prace
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.Sad Okregowy wskazal, ze energetyka zajmuje sie
przetwarzaniem energii pierwotnej, zawartej w r6znych no$nikach energii, na formy energii bezposrednio przydatne
uzytkownikowi, jak energia elektryczna lub cieplna. Zaklad (...) w S. podlegal natomiast pod przemyst chemiczny
i zajmowal sie czyszczeniem i naprawg cystern kolejowych, natomiast Odlewnia (...) w K. pod przemyst hutniczy
i maszynowy. Pracodawcy nie przynalezeli do resortu energetycznego. Dlatego tez stanowiska pracy wnioskodawcy
okreslone w angazach nie sa wymienione w wykazie A Dzial IV (chemia) stanowiacego zalgcznik do Zarzadzenia Nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. (...)
Nr 4 z p6Zzn. zm.) oraz w wykazie A Dziale III (hutnictwo) Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysh maszynowego (Dz. 85 r. Nr 1-3 poz. 1) .
Rowniez brak takich prac w dziale IV i III cytowanego wyzej wykazu A prac w szczegdlnych warunkach stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Ponadto, stanowisko elektryka, ktére wnioskodawca zajmowat w Odlewni
(...) wK. nie jest wyszczegblnione w zadnym z dzialdbw wymienionych wyzej zarzadzen resortowych. Powyzsze oznacza,
ze $wiadczone w tych zakladach prace w zakresie energetyki byly wykonywane na znacznie mniejsza skale i do
innych celow, niz w zakladach energetycznych, ktérych przedmiotem podstawowej dzialalnoSci jest wytwarzanie i
przesylanie energii. Ze wzgledu na specyfike przedsiebiorstw elektroenergetycznych i przedmiot ich dzialalno$ci praca
elektromontera jest wykonywana bez watpienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. To, ze w przedmiotowych
zakladach pracy przyporzadkowanych do innego resortu, brak jest konieczno$ci pracy wnioskodawcy w charakterze
elektromontera stale pelnym wymiarze czasu pracy potwierdzaja dodatkowo dokumenty w postaci angazy, z ktérych
wynika, ze w niektorych okresach pracy w Odlewni (...) w K. wnioskodawca byl zatrudniony jako elektryk. W
ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez przyjac, ze we wskazanych okresach zatrudnienia wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu i remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych okre$long w Dziale IT wykazu A zal. do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Wnioskodawca bowiem poza naprawami urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
wykonywal inne prace. Naprawa urzadzen odbywala sie nie tylko przy urzadzeniach bedacych w ruchu, ale rowniez w



innych pomieszczeniach, w tym w warsztacie. W Zakladzie (...) w S. wnioskodawca jako elektromonter remontowat
i konserwowal urzadzenia nie tylko na hali produkcyjnej, ale i w warsztacie. Wnioskodawca poza naprawa urzadzen
elektroenergetycznych naprawial frezarki, tokarki, szlifierki, spawarki. Podobnie w Odlewni (...) w K. wnioskodawca
konserwowal urzadzenia elektryczne, zabezpieczal urzadzenia do pracy pod wzgledem elektryki, usuwal tez biezace
awarie. Do jego obowigzkow nalezala tez naprawa innych urzadzen poza energetycznymi i cieplnymi takich jak:
tokarki, spawarki, a nadto wykonywal tez typowe prace charakterystyczne dla prac elektryka, tj. naprawial o§wietlenie.
Ubezpieczony naprawial urzadzenia zar6wno na produkcji, jak i w warsztacie. W przerwie letniej urzadzenia byly
wylaczane w celu remontéw. Ubezpieczony wykonywal wtedy planowane naprawy. W ocenie Sadu brak jest takze
podstaw do zakwalifikowania wymienionych wyzej prac, jako prac przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegélnych warunkach (Dzial
XIV poz. 25 wykazu A cytowanego rozporzadzenia). W wymienionych zakladach wnioskodawca pracowat nie tylko
przy biezacej konserwacji urzgdzen bezposérednio na produkgji, ale takze wykonywal swoje obowiazki w wydzielonym
warsztacie. W Odlewni (...) w K., poza biezaca konserwacja wykonywal remonty, gdy maszyny wylaczano. Majac na

uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wraz z zalacznikiem do rozporzadzenia, tj.
wykaz A, dzial XIV, poz. 25, poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na skutek nieuwzglednienia
pracy wykonywanej w Zakladzie (...) w S. i w Odlewni (...) , jako pracy w szczegblnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowej (28.10.1971 — 6.11.1973) w sytuacji, gdy
ubezpieczony przed i po powrocie z wojska wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach zaliczong przez organ rentowy
w kwestionowanej decyzji i wrdcit po odbyciu stuzby wojskowej w terminie 1 miesiaca do pracy (koniec stuzby
wojskowej 6.11.1973 1., poczatek pracy 3.12. (...).);

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, prowadzace do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach w kwestionowanych okresach i nie udowodnil 15-letniego stazu w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze; nadto dokonanie blednej subsumpcji prowadzacej do uznania, iz odwolanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie w sytuacji, gdy ubezpieczony spekil wszystkie przestanki uprawniajace do nabycia
prawa do emerytury, w tym wykonywat prace w szczeg6lnym charakterze w wymaganym ustawowo okresie;

- naruszenie przepiséw postepowania, co miato wplyw na wynik sprawy, a to art. 271 § 1 k.p.c. wz art. 304 k.p.c. poprzez
zaniechanie przez Przewodniczacego zadawania ubezpieczonemu i §$wiadkom podczas przestuchania pytan, majacych
na celu wyjaénienie i sprecyzowanie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo ze ubezpieczony nie
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajacych na
kontrole zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na w/w zarzuty, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacego przesluchania ubezpieczonego i zeznajacych w pierwszej instancji §wiadkéw na okolicznosé
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegélnym charakterze w ww. zakladach
pracy w spornych okresach, w pelnym wymiarze czasu pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreSlenia prac
podstawowych na wydzialach, na ktérych ubezpieczony wykonywal prace konserwacyjne, wymiaru czasu pracy



spedzanego przez ubezpieczonego na dzialach produkecyjnych przy maszynach w ruchu i w warsztacie, czy warsztat
miedcil sie na hali produkcji, czy tez byt wydzielonym pomieszczeniem i w jaki sposob, okresu postoju maszyn,
szczegOlowego faktycznego zakresu obowigzkéw i czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego.

Uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 271 § 1 k.p.c. i wniosek dowodowy skarzacego, Sad Apelacyjny dopuscit dowod
z uzupekiajacego przestuchania §wiadkow zeznajacych przed Sadem pierwszej instancji: J. S. i C. Z. na okoliczno§é
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Odlewni (...) w K., jako majacego istotne znaczenie dla stwierdzenia
uprawnien emerytalnych . W oparciu o przeprowadzone dowody ustalono , ze wnioskodawca pracowal na stanowisku
elektromontera w cieplowni stanowiacej osobny czteropietrowy budynek na terenie Odlewni (...). Cieplownia stuzyta
do zapewnienia ogrzewania w procesie produkcji zeliwa oraz zaopatrywala miasto w ogrzewanie i ciepla wode. Na
parterze cieplowni znajdowaly sie taSmociagi i wentylatory, odbywal sie tam proces odzuzlania. Na pierwszym pietrze
byly kotly wysokoprezne, wentylatory i sprezarki, na kolejnym — warsztat Slusarski i zbiorniki wodne. Na czwartym
pietrze w odrebnym pomieszczeniu znajdowal sie warsztat elektryczny i dwa pokoje do analiz. W cieplowni pracowato
okolo 20 0s6b, w tym palacze , §lusarze, elektromonter, suwnicowy. Wnioskodawca byl wzywany do awarii na terenie
cieplowni, gdzie naprawial r6znego rodzaju pompy, silowniki , przenoséniki , wentylatory, taémociagi, wymienial
o$wietlenie , spawarki. Przy awarii pompy najpierw trzeba ja bylo zdemontowaé, zalaczyé nowa , uszkodzona trzeba
bylo rozebraé i naprawié. Jak zeznal $wiadek J. S., wnioskodawca spedzal w warsztacie bardzo duzo czasu. Duze
urzadzenia naprawial na hali, mniejsze — w warsztacie. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wiecej napraw
odbywalo sie na hali czy w warsztacie ( dowdd : zeznania J. S.-6.41-18.59 min. na plycie CD-k.96 akt) .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasSciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegotowego ponownego przytaczania.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r.,
uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy ( 1 stycznia 1999r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 277 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (niesporne). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) winien wykazaé co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalgczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia
i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzeénia 2007 ., II UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

W niniejszej sprawie decydujgce znacznie dla ustalenia uprawnien emerytalnych ma mozliwosé zakwalifikowania
spornego okresu zatrudnienia w Odlewni (...) w K. od 4 kwietnia 1979r. do 30 listopada 199o0r. ( tj. 11 lat, 7 miesiecy
128 dni) pod ktoéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma przy tym
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj wykonywanej pracy. Jest to istotne w



sprawie, poniewaz z dokumentéw ( angaze z akt osobowych i zaswiadczenie pracodawcy z 5 marca 2000r. na k.13
akt emerytalnych ZUS ) wynika, ze w ww. okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko elektromontera,
elektryka i od 1 sierpnia 1990r. — elektryka automatyka . Natomiast przestuchani swiadkowie J. S. i C. Z. zeznali , ze
wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Odlewni (...) wykonywal ten sam rodzaj pracy.

Zarzuty apelujacego koncentruja sie na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wadliwej oceny okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 18 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1979r. w Przedsiebiorstwie (...) Baza w S. jako elektromontera
oraz od 4 kwietnia 1979r. do 30 listopada 1990r. w Odlewni (...) w K. na stanowiskach elektromontera utrzymania
ruchu, elektryka i elektryk — automatyk . Nadto apelujacy zarzucil bledne pominiecie okresu stuzby wojskowej przy
ustalaniu stazu pracy w szczegblnych warunkach. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut pominiecia okresu
shuzby wojskowej przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, aczkolwiek
zasadny, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Okres stuzby wojskowej wynosi bowiem 2 lata i 8 dni ( od 28
pazdziernika 1971r. do 6 listopada 1973r.) i wraz z okresem uwzglednionym przez organ rentowy w wymiarze 5 lat, 11
miesiecy i 11 dni nie daje 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i dlatego nie ma znaczenia przy ustalania prawa do
emerytury. Podobnie nalezy oceni¢ okres zatrudnienia od 18 sierpnia 1977r. do 31 marca 1979r. w Przedsiebiorstwie
(...) Baza w S. wynoszacy 1 rok , 7 miesiecy i 12 dni. Okres ten z uwzglednieniem nawet spornego okresu stuzby
wojskowej i przyznanego przez ZUS okresu 5 lat, 11 miesiecy i 11 dni daje niepelne 10 lat na wymagane ustawa 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. W rezultacie decydujace znaczenie w sprawie ma ocena charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w Odlewni (...) , poniewaz wraz z okresem uznanym przez ZUS okres ten przesadziloby o nabyciu
przez wnioskodawce prawa do emerytury. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz apelujacy nie kwestionuje
ustalen Sadu Okregowego odnos$nie tego ,ze pracy wnioskodawcy na stanowisku elektryka i elektromontera w
zakladzie nienalezacym do branzy energetycznej, z uwagi na specyfike tej galezi przemyshu, nie mozna zaliczyé
do stanowisk wskazanych w dziale II — w energetyce . Wobec braku zarzutéw w tym zakresie , nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu pierwszej instancji bez koniecznosci dalszej analizy tej kwestii. Natomiast apelujacy zarzuca wadliwe
ustalenie , ze wnioskodawca w zakresie swoich obowigzkéw nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane byly prace w szczegélnych warunkach (Dzial XIV poz. 25 wykazu A cyt. rozporzadzenia). Wbhrew
twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody odno$nie spornego zatrudnienia
w Odlewni (...), nie przekraczajac granic swobodnej oceny, zakre§lonych trescig art.23381 k.p.c. oraz w rezultacie
prawidlowo zastosowat prawo materialne, uznajac ,ze wnioskodawca nie spetnia ustawowych przestanek z art.184
w zwigzku z art.32 u.e.r.f.u.s. Uzupelnione na wniosek apelujacego postepowanie dowodowe nie dalo podstaw
do zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Przeciwnie , uzupelniajgce
przestuchanie zwlaszcza §wiadka J. S. pozwolilo w pelni zaakceptowaé ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad
Okregowy i ustalenie w oparciu o zgromadzone dowody, ze w czasie zatrudnienia w cieplowni na terenie Odlewni (...)
wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegdlnych warunkach .
Aby odnie$é sie do zarzutow apelacji, trzeba w pierwszej kolejnoSci podkreslié, ze emerytura w nizszym wieku , o
jaka ubiega sie wnioskodawca, jest Swiadczeniem wyjatkowym , stanowigcym odstepstwo od przyznania emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym. Stad , aby naby¢ do niej prawo koniecznym jest laczne spelnienie wszystkich
warunkéw ustawowych w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Ze szczeg6lna ostroznoécia nalezy przy tym podchodzié
do osobowych Zrédel dowodowych w sytuacji , gdy nie znajduja potwierdzenia w dowodach z dokumentow , a
tym bardziej — gdy sa sprzeczne z dokumentami. W niniejszej sprawie pracodawca Odlewnia (...) nie wystawil
wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie potwierdza tez tej okoliczno$ci zaden
inny dokument z zalaczonych do akt sprawy na karcie 13-26 kopii akt osobowych. Natomiast z zeznan $§wiadka
J. S., zatrudnionego w cieplowni od 1979r. do chwili obecnej na stanowisku §lusarza palacza, wynika ,ze praca
wnioskodawcy polegala na r6znego rodzaju naprawach urzadzen znajdujacych sie na terenie cieplowni w zakresie
elektryki ( naprawy mechaniczne nalezaly do mechanikéw ), o§wietlenia . Prace te wykonywal zaré6wno na terenie
cieptowni, jak i w warsztacie energetycznym, w ktérym mial narzedzia, lozyska , podzespoly do napraw. Trudno w
oparciu o osobowe zrédla dowodowe ustali¢ , jaka cze$¢ czasu pracy wnioskodawca poswiecal na naprawy urzadzen
na terenie cieplowni , a ile w warsztacie. Swiadek J. S. zeznat , 7ze wnioskodawca ,, w tym warsztacie spedzal bardzo



duzo czasu” i ,ciezko powiedzie¢, czy wiecej naprawial na hali, czy w warsztacie” . Tre$¢ tych zeznan dodatkowo
koresponduje z dokumentem w postaci kopii karty obiegowej zmiany z 30 listopada 199or. ( na k. 18 akt sprawy) ,
z ktérego wynika , ze wnioskodawca byl zatrudniony jako elektromonter w Warsztacie Energetycznym. Nadto sam
wnioskodawca w swoich zeznaniach potwierdzil, ze dokonywal napraw zaréwno w warsztacie, jak i na terenie
cieplowni. Uwzgledniajac tre$¢ zeznan $wiadka J. S. , nie ma podstaw , aby zakwestionowa¢ prawidlowos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, iz zgromadzone dowody jednoznacznie wskazujg, ze wnioskodawca w czasie
zatrudnienia w Odlewni (...) jako elektryk i elektromonter cze$é czasu pracy spedzal na terenie cieplowni, dokonujac
napraw znajdujacy sie tam urzadzen, a cze$¢ — w osobnym pomieszczeniu , jakim byl warsztat energetyczny. Oceny tej
nie zmieniaja zeznania drugiego $wiadka C. Z., ktory w ponownym przestuchaniu podal, ze zasadniczo wnioskodawca
dokonywal napraw na hali cieplowni , a w warsztacie trzymal niezbedne narzedzia. Zeznania te sa bowiem sprzeczne
z zeznaniami drugiego Swiadka, przestuchaniem samej strony i ww. dokumentem w postaci karty obiegowej zmiany
wystawionej na koniec zatrudnienia . Ponadto §wiadek podczas pierwszego przestuchania przed Sagdem Okregowym ,
spontanicznie zeznal , Ze ,, nie wszystko mozna bylo przenie$¢ do warsztatu” ( dowdd zeznania C. Z. — 20.59-23.00
min. na plycie CD na k. 40 akt sprawy), z czego mozna wyciagnaé logiczny wniosek, ze cze$¢ urzadzen mozna bylo
przenie$¢ do warsztatu i tam naprawic¢. To dodatkowo potwierdza wersje pierwszego Swiadka , ze jednak cze$¢ napraw
byla przez wnioskodawce wykonywana w odrebnym pomieszczeniu warsztatu, gdzie praca nie byla wykonywana w
warunkach szczegblnych. W rezultacie nie ma podstaw do zakwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji co do tego ,iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustali¢, ze wnioskodawca w spornym
okresie zatrudnienia na stanowisku elektryka i elektromontera na terenie cieplowni nalezacej do Odlewni (...) stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach , tj. na stanowisku
wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 , stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Wykonywal bowiem
réwnowaznie prace naprawcze w warsztacie energetycznym, ale tez inne prace takie jak wymiana o$wietlenia, nie
objete ww. wykazem.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, albowiem nie udowodnil, ze pracowal w takich warunkach co
najmniej przez 15 lat.

Majac na uwadze , ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym ustawa 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie mogl nabyé prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.32 tej ustawy. Bez wplyw na nabycie prawa do emerytury ma,
jak wyzej wskazano, powolany w apelacji okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz okres zatrudnienia
na stanowisku elektromontera w Przedsiebiorstwie (...) Baza w S. i dlatego zarzuty apelacji w tym zakresie sa
bezprzedmiotowe. W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



