Sygn. akt IIT AUa 997/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 czerwca 2014 1. sygn. akt VI U 459/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 997/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014r. Sagd Okregowy w Plocku oddalil odwolanie R. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z 21 lutego 2014r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 15 listopada 2013 roku R. M. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W dniu
19 listopada 2013 roku osiagnal wiek 60 lat. Na dzien zgloszenia wniosku byt czlonkiem OFE i w dniu 31 stycznia
2014 roku zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzone w OFE na dochody budzetu panstwa, pozostawal w
zatrudnieniu.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udokumentowal wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy,
ale nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych, a jedynie 4 lata 9 m-cy i 20 dni, tj. okres zatrudnienia
w (...) S.A. Oddzial Zaktady (...) w L. od 11 wrzeénia 1974 roku do 30 czerwca 1979 roku na stanowisku §lusarza na
powierzchni wymienionym wykazie A: dzial XIV poz. 25 i dzial I poz. 1 pkt 11 zalacznika nr 1 zarzadzenia resortowego.
Wnioskodawca nie spehil réwniez warunkoéw okreslonych wart. 24 ust. I, ust. Ib pkt 20 ustawy, tj. nie osiagnal
powszechnego wieku emerytalnego 67 lat.



ZUS do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres nie zaliczyl zatrudnienia: - w Przedsiebiorstwie (...) w P., gdzie
wnioskodawca w okresie od 11 lipca 1979 roku do 31 grudnia 1991 roku wykonywal prace na stanowisku Slusarza;

-wP.- (..) wW,, gdzie w okresie od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku wykonywat prace na stanowisku
Slusarza.

Na potwierdzenie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w N. wnioskodawca zlozyl dokumentacje z akt osobowych
(angaze, umowy o prace, zakres obowigzkow brygadzisty §lusarzy remontowych, rozliczenie okresu pracy na budowie
eksportowej od 23 wrzesnia 1985 roku do 10 sierpnia 1987 roku, karty wynagrodzen z lat 1971-91), z ktérych wynika,
ze od 11 lipca 1979 roku wykonywal prace §lusarza, od 1 pazdziernika 1988 roku prace montera instalacji klimat. techn.
i urzadzen grzewczych, od 1 stycznia 1989 roku montera wysokokwalifikowanego, od 27 lutego 1989 roku montera
specjalisty, od 16 czerwca 1989 roku montera wysokokwalifikowanego, a od 1 stycznia 1990 roku §lusarza specjalisty.
Dokumenty te nie potwierdzaja, aby odwolujacy wykonywal prace $lusarza na wysoko$ci.

(...) S.A. Oddzial Produkcji P. (...) (nastepca prawny (...) Spélka z 0.0.) dnia 17 pazdziernika 2013 roku wystawil
wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w ktérym poéwiadczono, ze R. M. jest
zatrudniony od 1 stycznia 1992 roku do chwili obecnej w (...) S.A. Oddzial Produkgji P. (...) (nastepca prawny (...)
Spolka z 0.0.), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace: Slusarz w okresie: 1.01.1992 - 31.12.2009
wymienionym w wykazie A dziale V poz. 28 pkt 8 wykazu stanowiacego Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dziennik Urzedowy
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987r.) wydanego na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o emeryture organ rentowy zwrécil sie do pracodawcy o wystawienie
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z podaniem charakteru oraz rodzaju pracy wykonywanych w warunkach
szczegblnych zgodnie z powolanym Zarzadzeniem Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
roku, (w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 17 pazdziernika 2013roku nie podano
rodzaju pracy okre$lonego $cisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku, a ponadto
w powolanym zarzadzeniu w Wykazie A dzial V poz. 2B pkt 8 wykazane jest stanowisko Slusarz (wykonujacy prace
na wysokosci).

W odpowiedzi (...) S.A. poinformowal, ze w aktach osobowych R. M. nie ma dokumentéw potwierdzajacych prace
na wysoko$ci.

(...) S.A. w W., w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 17 pazdziernika 2013 roku nie
okreslil jakiego rodzaju prace odwolujacy wykonywal zgodnie z wykazem A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. Zgodnie z powolanym wykazem A w/w zarzadzenia resortowego pod poz. 2B ,budowa oraz remont chlodni
kominowych i kominéw przemystowych” pkt 8 dzialu V ,w budownictwie” wymienione zostalo stanowisko pracy
LSlusarz wykonujacy prace na wysokosci”.

W oparciu o przedlozone dokumenty organ rentowy zaskarzona decyzja nie uznal, aby odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu prace przez caly ten okres zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegélnych okreélone w
wykazie A dzial V poz. 2 ,budowa oraz remont chlodni kominowych i kominéw przemystowych” rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Odwolujacy pracowat w okresie w okresie od 11 lipca 1979 roku do 31 grudnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...)
w P., nastepnie od 1 stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. Wnioskodawca zajmowal sie pompami
wysokoci$nieniowymi, przygotowywal pompy do mycia wymiennikéw préb indywidualnych, proéb cisnieniowych po



remoncie instalacji. W umowie i angazach pracodawca okre$lal, ze R. M. zajmowal stanowiska §lusarza, §lusarza
narzedziowego, §lusarza remontowego za$ obowiazki wykonywal w narzedziowni, warsztacie naprawczym, warsztacie
remontowym, zakladzie narzedziowni. Byl brygadzistg brygady remontowej §lusarzy. W warsztacie naprawczym
wykonywalo sie naprawy bardzo drobne. Od 1985 roku do 1987 roku wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej
w NRD, obslugiwal tam maszyne wibracyjna do ubijania ziemi. Wykonywal tez czynno$ci monterskie. Po powrocie
wrocil na to samo stanowisko §lusarza. Zajmowatl sie obstuga maszyn specjalistycznych i ich naprawa. Jako monter
instalacji klimatycznych i urzadzen grzewczych prace wykonywal czynnoéci zwigzane z wymiennikami ciepta na
terenie (...) Zakladow (...). Wnioskodaweca z zawodu jest eksploatatorem maszyn i urzadzen goérnictwa podziemnego.
N. posiada maszyny specjalistyczne o napedzie hydraulicznym silowym i wnioskodawca te maszyny naprawial i
zajmowal sie ich obstuga. Odkrecal nakretki, wyjmowal wymienniki. Zdarzalo sie, ze pracowal na wysokosci, ale nie
codziennie. Wszystko zalezalo od tego, gdzie byla naprawa na instalacji. Maszyny, ktore obslugiwal byly to maszyny
naziemne. (...) odbywala sie w ten sposob, ze byly przestawiane dzwigiem, maszyny te staly na podescie. Odwolujacy
rowniez stal na podesScie. Napraw na wysoko$ci nie wykonywal. Jezeli urzadzenie stalo na wysoko$ci 30m to maszyna
byla stawiana obok tego urzadzenia na wysoko$¢ jaka byla potrzebna. Na te maszyne wchodzit schodami. Takie
naprawy wykonywat w 50-60%, oprocz tego mial inne zajecia. Zajmowal sie np. czyszczeniem filtrow odsysajacych
maczke, urzadzen zgarniajacych gryt. Wykonywat roéwniez czynnoéci zwigzane z remontami instalacji na rafinerii
(...). Jego zadaniem byla obstuga wszystkich urzadzen, ktére stuza do wypychania wymiennik6w. Obstugiwal rowniez
klucze, ktore stuza do odkrecania komér. N. wykonywal prace w zakladach rafineryjnych. Wymienniki znajduja sie
na wysokosci 15 — 10 m , ale wszystkie sa podestowane. W my$l przepiséw bhp nie jest to praca na wysokosci.
Odwolujacy pracujac przy produktach ropopochodnych, byt narazony na gaz, ktéry moze powodowaé wybuch lub
zatrucie. Na rafinerii wystepuja tez kwasy zrgce i materialy latwopalne. Generalnie do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezata dbalo$¢ o utrzymanie w ruchu sprzetu i maszyn bedacych na stanie firmy (...). Pomimo zajmowanego
stanowiska §lusarza wykonywal tez prace montera i mechanika. Zajmowat sie czyszczeniem filtrow w oczyszczalni
powierzchni metalowych, tzw. §rutowni. Ta maszyna znajdowala sie na poziomie zerowym. Na terenie (...) byly
wykonywane prace na wysoko$ci przy wymiennikach i aparatach chemicznych. Bylo cze$¢ podestow i cze$é rusztowan.
Odwolujacy dorabial czeSci i wtedy wykonywal prace Slusarza. Zdarzalo sie, ze trzeba bylo jaki$ element wykrecié i
dorobié. Praca w Srutowni byla szkodliwa z uwagi na duze zapylenie. Obok Srutowni byla malarnia, gdzie czyszczono
filtry. Wnioskodawca rozbieral, czysScil i zakladal filtry, byly tam rozpuszczalniki i farby. Czeé¢ prac wykonywal
na terenie PKN (...), wcze$niej (...). Byly tam warunki szkodliwe, dostawal posilki regeneracyjne. Odwolujacy
pracowal réwniez przy obstludze kluczy hydraulicznych, byly to klucze do duzej érednicy érub i duzych momentéw
odkrecania i przykrecania. Pracowal jako operator i konserwator kluczy i konserwator pomp wysokoci$nieniowych.
Prace wykonywane na terenie PKN (...) polegaly na rozkrecaniu i skrecaniu polgczen Srubowych przy wymiennikach
rurowych i polaczen rurociagéw. Do tego stuzyl specjalistyczny sprzet. Badania wysoko$ciowe do pracy na podestach
nie obowigzuja. Szkodliwo$¢ pracy polega na zagrozeniach pracy z mediami, ktére wystepuja na terenie kombinatu
tj. ropa, benzyna, siarkowodér, benzen. Odwotujacy byl narazony na wdychanie pyléw, poniewaz jednym z zadan
byla konserwacja na Srutowni. Wcze$niej piaskowanie odbywalo sie piaskiem a teraz §rutem, tam jest bardzo duze
zapylenie. Odwolujacy byl narazony na to zapylenie.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze R. M. nie przystuguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), poniewaz nie legitymuje sie on
wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach. Tre$¢ zeznan ubezpieczonego, zeznan $wiadkow,
dokumenty zlozone przez ubezpieczonego do akt organu rentowego, nie wskazuja, by odwolujacy bedac zatrudniony
w obu spornych okresach od 11 lipca 1979r. do 31 grudnia 1991r. i od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1998r.
w Przedsiebiorstwie (...) — (...) S.A. na stanowiskach §lusarza, §lusarza narzedziowego, §lusarza remontowego,
brygadzisty brygady remontowej §lusarzy pracowal przy pracach, ktére mozna by uznaé¢ za prace w warunkach
szczegblnych. Praca na stanowisku §lusarza i charakter wykonywanych czynnosci pracowniczych na tym stanowisku,
w ocenie Sadu, nie jest tozsama z praca wskazana w zgodnie z wykazem A Dzial V poz. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. tj. ,budowa oraz remont chltodni kominowych i kominéw przemystowych”. Zgodnie nadto
z powolanym wykazem A zarzadzenia resortowego pod poz. 2 B ,,budowa oraz remont chtodni kominowych i kominéw



przemystowych" pkt 8 dzialu V ”w budownictwie” wymienione zostalo stanowisko pracy ,$lusarz wykonujacy prace
na wysokosci”. Odwolujacy nie wykonywat czynno$ci Slusarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokosci.
Zdaniem Sadu, pomijajac nawet zapisy zarzgdzenia resortowego nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace zgodne z zapisem rozporzadzenia Rady Ministrow, tj. polegajace na budowie
oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych. Z dokumentéw z akt osobowych oraz z zeznan
swiadkow wynika, ze wnioskodawca obowigzki wykonywal w narzedziowni, warsztacie naprawczym, warsztacie

remontowym, zakladzie narzedziowni. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do wezeéniejszej
emerytury na skutek nieposiadania wymaganego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach, gdyz okresy te
zdaniem Sadu nie zostaly udowodnione w zalaczonych dokumentach oraz w drodze zeznanh $wiadkow;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. § 105 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn. 26
wrze$nia 1997r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez uznanie przez Sad, ze prace
wykonywane przez odwolujacego, nie byly pracami na wysoko$ci,

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i dokonanie przez Sad ustalen jedynie na podstawie zeznan $wiadkow
przy calkowitym pominieciu i nie ustosunkowaniu sie do wyjasnien udzielonych przez odwolujacego, ktore stanowily
dowod na posiadanie przez odwolujacego wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego odwotujacego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i
przywolanej podstawy prawne;.

Zgodnie z tre$cia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz. 1440), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r.,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu
wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl
§ 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wezeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy o FUS).

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze R. M. nie spehil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przestanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit on wymaganych
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia od 11 lipca 1979r. do 31 grudnia 1991r. w



Przedsiebiorstwie (...) i od 1 stycznia 1992r. do 31 grudnia 1998r. w (...) S.A. nie wykonywatl pracy w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. R. M. pracujac na stanowiskach §lusarza, montera instalacji
klimatyzacyjnych, technicznych i urzadzen grzewczych, montera wysokokwalifikowanego, montera specjalisty i
Slusarza specjalisty swoje obowiazki wykonywal w narzedziowni, warsztacie naprawczym, warsztacie remontowym,
zakladzie narzedziowni. Odwolujacy nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy polegajacej na budowie
oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych oraz pracy §lusarza na wysokos$ci, okreslonych w
wykazie A dzial V poz. 2 i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Trafnie uznat wiec Sad I instancji, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie speliala przestanek
wskazanych w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. Praca
ta nie odpowiadala cechom staloéci jak rowniez znacznej szkodliwosci dla zdrowia.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczego6lnych warunkach i nie
wykonuje przy tym innych czynnoéci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy. Natomiast zakres
obowiazkéw pracowniczych R. M. nie ograniczal sie tylko do prac montazowych i remontowych na wysokoSci ale
obejmowal przede wszystkim obowiazki, ktére nie wigzaly sie z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach.
Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwosSci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac
oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe,
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona w szczegdlnych warunkach
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r.
II UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290).

Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej
sie zakwalifikowaé¢ pod okre$long pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z po6zn. zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnos$ci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly,
uboczny( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2012r., II UK 233/11).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, R. M. w ramach zatrudnienia w poczatkowo w N.
a nastepnie w (...) S.A. od 11 lipca 1979r. do 31 grudnia 1998r. zajmowal sie pompami wysokoci$nieniowymi,
przygotowywal pompy do mycia wymiennikéw préb indywidualnych, préb cisnieniowych po remoncie instalacji.
W warsztacie naprawczym wykonywal naprawy bardzo drobne. Od 1985 roku do 1987 roku pracujac na
budowie eksportowej obstugiwal maszyne wibracyjng do ubijania ziemi. Wykonywal tez czynnoSci monterskie.
Zajmowal sie obstluga maszyn specjalistycznych i ich naprawg. Jako monter instalacji klimatycznych i urzadzen
grzewczych wykonywal czynnoSci zwigzane z wymiennikami ciepta. W N. wnioskodawca naprawial rowniez maszyny
specjalistyczne o napedzie hydraulicznym silowym i zajmowal sie ich obsluga. Odkrecal nakretki, wyjmowal
wymienniki. Zdarzalo sie, ze pracowal na wysokosSci, ale nie codziennie. Wszystko zalezalo od tego, gdzie byla
naprawa na instalacji. Maszyny, ktore obslugiwal byly to maszyny naziemne. (...) odbywala sie w ten sposob,
ze byly przestawiane dzwigiem, maszyny te staly na pode$cie. Odwolujacy réwniez stal na podeécie. Napraw na



wysokosci nie wykonywal. Jezeli urzadzenie stalo na wysoko$ci 30m to maszyna byla stawiana obok tego urzadzenia na
wysoko$¢ jaka byla potrzebna. Na te maszyne wchodzit schodami. Takie naprawy wykonywal w 50-60%, oprocz tego
zajmowal sie np. czyszczeniem filtrow odsysajacych maczke, urzadzen zgarniajgcych gryt. Generalnie do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezala dbalo$¢ o utrzymanie w ruchu sprzetu i maszyn bedacych na stanie firmy (...). Odwolujacy
wykonywal réwniez czynno$ci zwiazane z remontami instalacji na rafinerii (...), Lotos. Prace wykonywane na terenie
PKN (...) polegaly na rozkrecaniu i skrecaniu polaczen §rubowych przy wymiennikach rurowych i polgczen rurociagow
za pomoca specjalistycznego sprzetu. Na terenie (...) byly wykonywane prace na wysokoSci przy wymiennikach
i aparatach chemicznych, czeSciowo na podestach i cze$ciowo na rusztowaniach. Odwolujacy dorabial czesci i
wtedy wykonywat prace Slusarza. Zdarzalo sie, ze trzeba bylo jakis element wykreci¢ i dorobié. Obok Srutowni byla
malarnia, gdzie czyszczono filtry. Wnioskodawca rozbieral, czyScil i zakladatl filtry. Odwolujacy pracowal réwniez
przy obstudze kluczy hydraulicznych do duzej $rednicy $rub i duzych momentéw odkrecania i przykrecania. Tym
samym wnioskodawca tylko niewielkg cze$¢ czasu pracy spedzal na wysokoSci i czynno$ci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia nie mialy w przypadku pracy ubezpieczonego
charakteru incydentalnego i krétkotrwalego.

Przedlozone w postepowaniu apelacyjnym Swiadectwa pracy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 29
lipca 2014r., w ktérych po$wiadczono, ze R. M. w okresie: od 29 marca 1993 roku do 14 lutego 1994r. w (...) S.A.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace malarza wymieniona w wykazie A dziale V poz. 6 pkt
1, za§ w okresie od 23 marca 1985r. do 30 czerwca 1987r. w (...) Naftobudowa K. — eksport Niemcy wykonywal
prace Slusarza na wysoko$ci wymieniong w wykazie A dzial V poz. 2A pkt 5 - wykazu stanowigcego Zalacznik
nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego ilekkiego (Dziennik Urzedowy Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987r.)
wydanego na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nawet bowiem gdyby uznaé, ze we wskazanych w Swiadectwach okresach
(wynoszacych lacznie 2 lata, 7 miesiecy i 22 dni) apelujacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach, to nie zmieni
to sytuacji ubezpieczonego, ktéry nadal nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem takiej pracy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



