Sygn. akt ITT AUa 986/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Iwona Szybka

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 . w L.

sprawy P. P. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 1617/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz P. P. (1) kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 986/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze P. P. (1) nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2012r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. P. (1) wniosla o jej zmiane i objecie ubezpieczeniami spolecznymi, podnoszac
ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 maja 2012r. i z tego tytulu powinna podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze P. P. (1) podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2012r. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz orzekt o kosztach
procesu.



Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

P. P. (1) wdniu 01.05.2012r. zarejestrowala pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug sprzatania, zglosila
sie od 01.05.2012r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego,
deklarujac podstawy wymiaru skladek: za miesiac maj 2012r. - 8.966,88 zl, za miesiac czerwiec 2012r. - 9.115,23
z}. W ramach tej dzialalnoéci odwolujaca zajmowala sie wykonywaniem ustug sprzatania: czyszczeniem dywanow,
praniem tapicerki samochodowej, myciem okien u prywatnych klientéw na terenie L.. Za usluge prania tapicerki
samochodowej pobierala zaplate w kwocie ok. 150 zl, za pranie dywanow ok. 50 zt w zalezno$ci od rozmiaru dywanu, za
mycie okna 10 z}. Poczatkowo ustugi wykonywala na rzecz znajomych oraz osob, ktore ja polecaly badz pozyskiwata ich
z informacji zawartych w ulotkach pozostawionych w lokalach uzyteczno$ci publicznej, jak np. w sklepie (...). W lipcu
2012r. odwolujgca zawarta trzy umowy na wykonywanie ustug kompleksowego sprzatania pomieszczen biurowych i
magazynowych nalezacych do: Firmy (...) w Z., Montaz Bram E. M. w Z. i M. T. K. w Z.. Umowy zostaly zawarte na
czas nieokreslony i okreslaly wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonywane ustugi na kwoty od 420 do 500 zt. Czynno$ci
okreslone w/w umowami odwolujaca wykonywala raz w tygodniu - w soboty, pomagal jej w tych czynno$ciach maz
S. P., ktéry w tym czasie zatrudniony byt w D. w ramach umowy o prace. Siostra meza ubezpieczonej S. G. od
kilku lat zajmuje sie taka dzialalno$cia, posiada odpowiedni sprzet w postaci duzych odkurzaczy pioracych, myjek
ciSnieniowych, parownicy, kosiarek. Jeden z odkurzaczy - P. 100 uzyczyla bratowej, obecnie przebywa na urlopie
macierzynskim.

W zwigzku z prowadzona dzialalnoécia odwolujaca sie prowadzita podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw, z ktorej
wynika, ze przychdd za okres od maja do lipca 2012r. stanowila kwota 16.990,00 zl, natomiast wydatki - 5.205,76
z}, nie liczac skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. W dokumencie tym odwolujaca nie wykazywala
kosztow zwiagzanych z dojazdem do miejsca wykonywanych ustug. Odwolujaca sie figuruje w Urzedzie Skarbowym jako
osoba fizyczna prowadzaca od 01.05.2012r. i nadal dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang podatkiem dochodowym
na ogoblnych zasadach, nie dokonywala natomiast w 2012r. miesiecznych wplat zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych.

W dniu 25 maja 2012r. odwolujaca sie byla na pierwszej wizycie u lekarza ginekologa, podczas ktorej dowiedziala sie,
ze jest w 10 tygodniu ciazy. W dacie badania lekarz poloznik stwierdzit obecno$¢ krwiaka kosmowki w obrazie USG,
zalecil przyjmowanie lekéw hormonalnych podtrzymujacych ciaze, ale nie wystawil badanej zwolnienia lekarskiego.
Ostatnia miesiaczke ubezpieczona miala 26.03.2012r., dziecko urodzila 03.01.2013r. W dacie rejestrowania
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej mogla mie¢ $wiadomos$é, ze jest juz w ciazy Na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z cigza przebywala od 01.08.2013r., w trakcie ciazy nie byla w szpitalu. Jest to drugie dziecko odwolujacej sie.
Od stycznia 2014r. odwolujaca podjela ponownie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dotychczasowym zakresie,
roczna przerwa byta spowodowana wychowywaniem dziecka. Przed rozpoczeciem spornej dziatalno$ci odwolujaca w
okresie od 27.01.2009r. do 30.04.2012r. byla zrejestrowana jako osoba bezrobotna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, w tym w aktach rentowych. Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania zawnioskowanych przez odwolujaca
sie $wiadkow i samej odwolujacej sie oraz opinia bieglej ginekolog A. L.. Na okoliczno$é faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca sie w postepowaniu sadowym zaoferowala dowody z zeznan Swiadkow:
klientéw, na rzecz ktorych $wiadcezyla ustugi sprzatania oraz czlonkéw rodziny, ktorzy pomagali jej w tej dzialalnoSci:
meza S. i szwagierki S. G.. Poza tymi osobami, Sad dopus$cit dowodd z zeznah w charakterze Swiadka K. B. prowadzacego
biuro rachunkowe, ktory posrednio mial wiedze na okoliczno§é prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnosci,
gdyz prowadzil ustugi rachunkowe na rzecz firm, u ktérych sprzatala. Wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie
potwierdzili, ze odwolujaca sie faktycznie wykonywala ushugi sprzatania, opisali jakie czynnosci wykonywata badz
na ich rzecz (jak w przypadku W. L., E. M., K. P.), badZ na rzecz osbb trzecich. Istotne w ocenie Sadu byly zeznania
cztonkéw rodziny wnioskodawcezyni , w szczegblnosci S. G. oraz meza odwolujacej, ktorzy podali motywy rozpoczecia
dzialalnosSci w zakresie zgloszonym do ewidencji oraz wyjasnili brak potrzeby zakupu specjalistycznego sprzetu. Warto
zwroci¢ uwage, ze S. G. zajmuje sie taka sama dzialalno$cia od ok. 4 lat i ocenia ja jako oplacalna, wiarygodnym jest



zatem, ze w poczatkowym okresie stuzyta rada i pomoca odwolujacej jako Zonie brata. Sad ocenit zeznania wszystkich
Swiadkoéw jako wiarygodne, wiekszo$¢ Swiadkdow nie jest zwigzana wiezami zawodowo-rodzinnymi z odwolujaca, nie
pojawila sie w trakcie postepowania zadna okoliczno$¢ oslabiajagca moc dowodowa ich twierdzen.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. Powolujac sie na tresé art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 205 z 20009r., poz. 1552 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze decyzja ZUS o nie podleganiu P.
P. (1) ubezpieczeniom spolecznym od 1 maja 2012r. nie jest prawidlowa, albowiem odwolujaca rzeczywiscie od dnia
1 maja 2012r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Organ rentowy nie udowodnil fikcyjnos$ci tytulu ubezpieczenia
spolecznego wnioskodawczyni.

Wskazano rowniez, iz kwestia zawyzonej sktadki na ubezpieczenia spoleczne nie stanowi przedmiotu niniejszego
postepowania, ktérym bylo podleganie przez ww. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podkreslajac, ze przeszacowanie przez
odwotlujaca sie swoich mozliwoéci finansowych i zadeklarowanie wyzszej skladki na ubezpieczenie spoleczne,
nieuzasadnionej osiagganym przez nig dochodem, nie moze samo w sobie $§wiadczy¢é o ,pozornoSci” podjecia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Analizujac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadnionym jest, zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenie,
ze P. P. (1) podjeta i faktycznie osobiécie prowadzila dziatalno$é gospodarczg w spornym okresie, co stanowilo tytut
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Skoro przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo jej faktyczne prowadzenie przez odwolujaca sie, to zasadnym byla zmiana
zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 477148 2 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych ( tekst jedn. D.Z. z
2013r. poz. 1442)z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 25.03.2013r. i stwierdzenie , ze P. P. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2012r.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
skutkujace uznaniem, ze P. P. (1) od dnia 1.05.2012r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z
tego tytulu powinna podlegac ubezpieczeniom spolecznym

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia podlegania P. P. (1) ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2012 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej. W myS$l art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl
art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzgce pozarolniczg
dzialalno$é¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wylaczyl P. P. (1) z obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych od dnia 1 maja 2012r. ustalajac, ze nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz nie istnieje tytul do objecia
ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego nie
podzielil Sad Okregowy, ktéry oceniajac zgromadzony materiat dowodowy, stwierdzil, ze skarzaca zaprezentowala
dowody przemawiajace za zasadno$cig jej twierdzen.

Ocena podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje w pierwszej kolejnoéci rozwazyé zarzuty natury procesowe;j,
ktore majg bezpos$redni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i w
konsekwencji wyprowadzonych z ustalen tych wnioskow.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zasluguje
na uwzglednienie. Stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé¢ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci, Sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny
dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w spos6b racjonalny i wszechstronny
material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi
do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie
IT UK 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To,
ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywiesé
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala
dzialalno$é gospodarcza co w konsekwencji powoduje, iz podlegala z tytulu prowadzenia pozarolnioczej dzialalno$ci
ubezpieczeniom spolecznym.

Apelujacy wskazujgc na naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. wskazywal na fakt, iz odwolujaca
w okresie bezposrednio poprzedzajacym podjecie dzialalnoSci gospodarczej byla osoba bezrobotna oraz iz w dacie
podjecia tej dzialalno$ci mogla wiedzie¢ o swojej ciazy. Podnoszono w apelacji takze, iz pomimo braku dostatecznych
przychodéw ubezpieczona zadeklarowala maksymalne podstawy wymiaru stawek na ubezpieczenie spoleczne i
nie skorzystala ze stawek preferencyjnych dla os6b rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Powyzsze okoliczno$ci mialyby w ocenie apelujacego $wiadczy¢ o tym, iz sad pierwszej instancji uznajac,
iz odwotujgca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie naruszyt zasady logicznego rozumowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prezentowane stanowisko apelujgcego jest niezasadne. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
Sadu Okregowego jak tez Sadu Najwyzszy prezentowanym w judykatach cytowanych w uzasadnieniu skarzonego
wyroku, iz podjecie przez kobiete planujaca ciaze czy bedaca w ciazy aktywno$ci zawodowej czy to w postaci nawigzania
stosunku pracy czy tez podjecia dzialalnoSci gospodarczej celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
macierzynstwa, jest zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym z punktu widzenia interesé6w rodziny, w zadnym razie
nie moze tez by¢ oceniane jako naganne spolecznie. Fakt, ze ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza
i podala wysoka podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne po to, by méc korzysta¢ z wysokich §wiadczen w
zwigzku z wiedza, ze jest w ciazy nie maja znaczenia dla sprawy w sytuacji faktycznego wykonywania tej dzialalnosci.



Mozliwos$é podjecia dzialalnoéci gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jednym z powodéw do jej podjecia
byla mozliwo$¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej nie jest prawnie zabroniona. Samo za$ zakwestionowanie przez
organ rentowy wysokoSci deklarowanych przez wnioskodawczynie podstaw skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
bezpodstawne w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10, ktéra
stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreSlonych ustawa z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jako nieuzasadniony oceni¢ nalezy zarzut apelujacego o nie zweryfikowaniu przez sad pierwszej instancji
zadeklarowanych przez odwotujacg przychodéw jak i kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zarzut ten nie
mogt odniesé zamierzonego skutku z uwagi na rozklad ciezaru dowodu w procesie wynikajacy z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. We wskazanym zakresie organ rentowy nie pojal bowiem zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Roéwniez niezasadny okazal sie apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu
dowodowego w postaci zeznan przestuchanych przed Sadem I instancji $wiadkow jak tez odwolujacej. Podkresli¢
nalezy, iz organ rentowy zarzucajac sagdowi pierwszej instancji bledng ocene materialu dowodowego wskazywal przede
wszystkim na brak bezstronno$ci swiadkéw z uwagi na ich relacje rodzinne badz zawodowe z odwolujaca nie wskazujac
zadnych innych okolicznoéci, ktére mialyby $wiadczyé o braku wiarygodnoSci zeznan zlozonych przez §wiadkéw i
odwolujaca. Wylacznie ta okoliczno$¢ tj. utrzymywanie kontaktow towarzyskich czy rodzinnych miedzy $wiadkami a
strona procesu nie moze niewatpliwie podwaza¢ wiarygodnosci przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkow.

W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o wylaczeniu
z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dzialalnoSci. Wedlug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 672 z pdzn. zm.) dzialalno$cia
taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Zgodnie

z trescig art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub
zawodowa. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona osobiécie badz przy pomocy pelnomocnika,
osoby wspolpracujacej, czy tez zatrudnionych pracownikéw, zleceniobiorcéw lub innych upowaznionych oséb.
Roéwniez zarobkowego celu dziatalno$ci gospodarczej nie nalezy kojarzyé¢ tylko z osiaganiem dochodéw z tej
dzialalnoSci. Kryterium dochodowo$ci nie jest konieczng cechg definiujaca dzialalno$é gospodarcza (tak uchwata SN z
30 listopada 1992r., ITII CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza cechuje jej prowadzenie
na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalenr Sadu pierwszej
instancji wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona P. P. (1) podjela od 1 maja 2012r. pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, ktéra to dzialalno$§é byla faktycznie realizowana. Ubezpieczona dokonala czynnos$ci legalizujacych
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wpisu do ewidencji i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca w
ramach dzialalno$ci gospodarczej wykonywala ustugi sprzatania u klientéw na terenie L.. W lipcu 2012r. odwotujgca
zawarla trzy umowy na wykonywanie uslug kompleksowego sprzatania pomieszczen biurowych i magazynowych
nalezacych do trzech firm z terenu Z.. Umowy byly zawarte na czas nieokreélony i okreélaly wysokoéé wynagrodzenia
za wykonywane ustugi na kwoty od 420 do 500 zl. CzynnoS$ci okreSlone w/w umowami odwotujgca wykonywala
raz w tygodniu - w soboty, przy udziale meza S. P., ktéry pomagal odwolujgcej. Odwolujaca postugiwala sie przy
wykonywaniu zleconych ustug sprzetem uzyczonym przez S. G., ktora Swiadezy podobne uslugi od czterech lat w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podsumowujac - Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji. Wyniki przeprowadzonego
postepowania daja podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczona od dnia 1 maja 2012r. faktycznie prowadzila



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, czego konsekwencja prawna jest nabycie tytulu do ubezpieczen spolecznych i
mozliwo$¢é skorzystania przez ubezpieczong z zasitku chorobowego i macierzynskiego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji swojego wyroku. Uwzgledniajac wynik procesu o kosztach orzeczono po mysli art.
98 k.p.c. wzw. § 12 ust. 2 1 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 461).



