Sygn. akt ITI AUa 923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. w L.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt V U 120/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 923/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. K. prawa do emerytury dla
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych argumentujac, ze wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego
okresu takiej pracy. Do okresu tego organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy wykonywanej w firmie (...) w J.
(10.01.1975 - 28.02.1975r1., 01.07.1982 - 22.03.1983 oraz od 01.10.1984 do 31.12.1998r.) podnoszac, ze $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 25.01.2001r. nie spelnia wymogéw formalno - prawnych. Organ
rentowy podni6st nadto, ze ze spornych okreséw czasu nalezy wylaczy¢ okresy niewykonywania pracy z powodu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba.

W odwolaniu od tej decyzji M. K. wniost o jej zmiane przy uwzglednieniu zakwestionowanych przez organ rentowy
okres6w zatrudnienia, jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 maja 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje organu rentowego i przyznal M.
K. prawo do emerytury od 19 grudnia 2013r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. K., urodzony (...), na dziefi 1.01.1999r. legitymowal sie lgcznym stazem pracy w
wymiarze 29 lat, 11 miesiecy i 1 dnia. Nie jest czlonkiem OFE.



Od 17.01.1972r. M. K. zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w J. na stanowisku szwacza maszynowego. W
okresie od 28.01.1973r. do 13.12.1974r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 10.01.1975r. wrocit do pracy
w (...) na stanowisko prasowacza. Od dnia 28.02.1975r. przeniesiony zostal ponownie na stanowiska szwacza
maszynowego. Nastepnie, w dniu 01.06.1982r. skierowany zostal do pracy na stanowisku prasowacza, na ktérym
pracowatl do 22.03.1983r. W wystawionym mu na okoliczno$¢ ustania zatrudnienia Swiadectwie pracy podal zaklad,
ze M. K. pracowal jako szwacz, a ostatnio jako prasowacz. W $§wiadectwie wykonywania pracy zaliczanej do I kategorii
zatrudnienia z dnia 21.03.1983r. firma (...) podala, ze M. K. w okresie od 1.06.1982r. do 22.03.1983r pracowal na
stanowisku prasowacza.

W okresie od 6.04.1983r. do 2.09.1983r. wnioskodawca byt pracownikiem (...) Fabryki (...) w J..

Z dniem 5.09.1983r. wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w Zakladach (...) na stanowisku szwacza, a z dniem
1.10.1984r. przeniesiono go do pracy w charakterze prasowacza. W takim charakterze pracowal wnioskodawca do
30.06.2001r. W $wiadectwie pracy z tego dnia firma (...) wskazala, ze wnioskodawca w okresie od 5.09.1983r. do
30.09.1984r. pracowal jako szwacz maszynowy, a od 1.10.1984r. do 30.06.2001r. jako prasowacz. W $§wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 25.01.2001r. podano, ze w okresie od 1.10.1984r. do 21.12.1998r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy obstludze urzadzen do prasowania, na stanowisku
prasowacza, wymienionym w wykazie A, dziale VII, poz. 8 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7.02.1983r.

Jako prasowacz M. K. obslugiwal znajdujace sie w (...) agregaty prasowalnicze. Elementy produkowanej odziezy
prasowal réwniez za pomoca zelazek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie jest uzasadnione.

Przywolujac tres$c¢ art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad wskazal, ze prace w szczegolnych warunkach zostaly wymienione w wykazie A stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca skutecznie wykazal, ze w okresach od 1.06.1982r. do 22.03.1983r.,
a nastepnie od 1.10.1984r. do 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace
na prasowaniu odziezy przy pomocy prasowalniczych agregatow i zelazek. Prace takie, w konteksScie szczegélnych
warunkéw ich wykonywania, wymienione sa w Dziale VII pkt 8 zalgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983r. jako prace polegajace na obsludze urzadzen do prasowania.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze ze wzmiankowanych okreséw podlegaja
wylgczeniu okresy pobierania przez wnioskodawce zasitkow chorobowych na podstawie przepisu art. 32 ust. 1a pkt
1 ustawy emerytalnej. Sad powotal sie na utrwalona linie orzecznictwa sagdowego, zgodnie z kt6éra zasada ta nie ma
zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1.07.2004r. i nie dotyczy sytuacji oséb wymienionych
wart. 184 ustawy. W przepisie tym ustawodawca zapewnit ochrone ekspektatywy prawa podmiotowego dla os6b, ktore
w dniu 1.01.1999r. wypekily warunki dotyczace stazu ogélnego i szczegdlnego. Skoro tak, to nalezalo — zdaniem Sadu
Okregowego -przyjaé, ze M. K. legitymuje sie wymaganym okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, co
przy spelieniu pozostalych warunkéw ustawowych oznacza, ze uskutecznil swoj wniosek o prawo do dochodzonego
Swiadczenia. Nastapilo to z dniem 19.12.2013r., 1j. z chwilg ukonczenia przez niego 60 - roku zycia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozylt organ rentowy, zarzucajac:



- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepis art. 184 w zw. z 32 ust. 1i art.32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy naruszyl zasade prawna wyrazong przepisem art. 32 ust. 1a ustawy emerytalno-
rentowej, a mianowicie zasade nieuwzgledniania przypadajacych po 14 listopada 1991r. okreséw niewykonywania
pracy przy ustalaniu wymiaru okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

Zdaniem organu rentowego, z ustalonego przez Sad Okregowy okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial VII pkt.8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych (prasowacz-
obsluga urzadzen do prasowania) wynoszacego w catoéci 15 lat i 22 dni, tj.: od 1 czerwca 1982r. do 22 marca 1983r.
iod 1 paZzdziernika 1984r. do 31 grudnia 1998r., nalezy wylaczyé okresy niewykonywania pracy po dniu 14 listopada
1991r., za ktore otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy badz tez otrzymat zasilki chorobowe. Laczny
wymiar w/w okreséw wynosi niespelna 12 miesiecy, co umniejsza uznany okres pracy w warunkach szczego6lnych do
wymiaru znacznie ponizej wymaganego minimalnego okresu 15 lat, do 14 lat i 29 dni.

Zdaniem organu rentowego nalezy stosowaé w tej materii obowiazujace przepisy prawa, jak tez logiczng wykladnie
przepisow normujacych zasady przyznawania wczeSniejszych uprawnien emerytalnych z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. Zgodnie z tymi regulacjami minimalny okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych to
15 lat, przy czym przez ten okres ubiegajacy sie o §wiadczenie winien stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywaé
prace rodzajowo odpowiadajaca kwalifikacji znajdujacej sie w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych. Ponad wszelka
watpliwo$¢ wnioskodawca pracy w szkodliwych warunkach Srodowiska pracy w okresach przerw spowodowanych
choroba nie wykonywal. Dlatego tez okresy te nie moga by¢ przyjete w poczet wymiaru pracy w warunkach
szczegoblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca jest ubezpieczonym urodzonym (...), Sad I instancji przy rozpatrywaniu kwestii
jego uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych prawidlowo zastosowal przepisy art. 184 i
art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst
Dz. U. z 2013r., poz. 1440) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43). Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania prawne wskazuja, ze Sad Okregowy
dokonal prawidtowej wykladni powolanych wyzej przepisow.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt wylacznie spelnienia przez ubezpieczonego warunku legitymowania sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. W tym zakresie sporne pozostawalo, czy przypadajace
w trakcie Swiadczenia przez wnioskodawce pracy w szczegblnych w warunkach w ramach zatrudnienia w Zakladach
(...) okresy pobierania zasitku chorobowego po dniu 14 listopada 1991 r. nalezy zaliczy¢ do pracy o takim charakterze.

W uchwale z 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, Sad Najwyzszy uznal, ze do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wlicza sie
okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych
ustaw (Dz. U. Nt 104, poz. 450 z p6zn. zm.). W nastepstwie tej uchwaly doszlo do zmiany pierwotnego brzmienia art.



32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez dodanie od 1 lipca 2004 r. ust. 1a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie:

1) okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

2) okreséw, w ktorych na mocy szczeg6olnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Z dniem 1 listopada 2005 r. zostala uchylona regulacja z pkt 2 i pozostala regulacja z pkt 1 ust. 1a art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o okresy po 14 listopada 1991 r., dlatego tez Sad Okregowy prawidlowo uznal,
ze do sytuacji wnioskodawcy nie ma zastosowania wylgczenie wprowadzone przez dodanie do art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 1a pkt 1 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poszlo w kierunku zréwnania sytuacji pracownikow, ktérzy nie wykonywali pracy, pobierajac
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, takze przed zmiana wprowadzona ustawa
z 20 kwietnia 2004 r., co pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach okresy niezdolnoS$ci do pracy sprzed 1
lipca 2004 r. jako daty wprowadzenia nowej regulacji - dodania ust. 1a do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 lipca 2009 r., IT UK 388/08, LEX nr 533107; z 21 maja 2009 r., II UK 370/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z 30 stycznia 2008 r., I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z 6 stycznia 2009 1., |
UK 194/08, LEX nr 737378). W konsekwencji wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$§lonego w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych
po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., I UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz.
260; z 13 lipca 2011 1., I UK 12/11, LEX nr 989126; z 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).

W art. 184 ustawy o emeryturach i rentach chodzi o prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiso6w sprzed
1 stycznia 1999 r., poniewaz to na ten dzien ubezpieczony powinien posiadaé pelny okres zatrudnienia w szczegoélnych
warunkach, wymagany w przepisach dotychczasowych.

Zatem przy zalozeniu, zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Okregowego, ze wnioskodawca uzyskal
wymagany na podstawie obowiazujacych do dnia 1 stycznia 1999 r. przepisow okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach przed wskazang wyzej data nalezy przyjac, ze przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach nie
znajduje zastosowania przy ustalaniu jego okresu pracy w warunkach szczegolnych, co wyklucza mozliwo$¢ odliczenia
od tego okresu - okresu pobierania przezen zasitku chorobowego.

W konsekwencji uznania prawidlowosci dokonanej oceny materialu dowodowego sprawy i ustalen faktycznych
sprawy, zarzuty apelacji w zakresie wadliwie zastosowanego przez Sad Okregowy prawa materialnego, okazaly sie
bezzasadne.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny stosownie do
tresci art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



