Sygn. akt ITI AUa 853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak del. SSO Joanna Baranowska
Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w L.

sprawy (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D. przy udziale zainteresowanych B. K. (1), H. M.
(1), W.N.,S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w D. od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim w czeSci dotyczacej B. K. (1) i H. M. (1)

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt: V U 1176/13,
oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 853/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w D.: S. W. w grudniu 2009 roku (numer decyzji (...)); B.
K. (1) w grudniu 2009 roku, kwietniu 2011 roku, kwietniu 2012 roku ( numer (...)); H. M. (1) w grudniu 2009 roku,
kwietniu 2011 roku, kwietniu 2012 roku (numer (...)) i W. N. w grudniu 2009 roku ( numer (...))

Organ rentowy podniosl, Ze przeprowadzona kontrola wykazala, iz platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodéw osiagnietych przez ww. pracownikow
finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych w postaci bonoéw towarowych, $wiadczen
pienieznych oraz paczek $wigtecznych, mimo iz przyznal je z pominieciem kryterium socjalnego .

Platnik skladek odwolal sie od powyzszych decyzji, podniésl, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw zostala ustalona przez platnika prawidlowo, brak bowiem
jakichkolwiek podstaw do powiekszenia tej podstawy o wartos$ci wyplaconych pracownikom bonéw towarowych,
Swiadczen pienieznych i paczek towarowych z okazji $wigt w latach 2009-2012r. Jedynymi przestankami zwolnienia
z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychoddéw, stanowi zdaniem skarzacego okolicznos¢, ze



$wiadczenie zostalo sfinansowane ze Srodkow, ktore sa przeznaczone na cele socjalne, a Srodki te zostaly zgromadzone
w ramach ZFSS.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Postanowieniami z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt niniejsze
sprawy z odwolania platnika od decyzji z dnia 11 lipca 2013 roku o numerach: (...), (...), (...), (...) do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Postanowieniem z dnia 25 paZdziernika 2013 roku Sad Okregowy wezwal do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanego S. W., B. K. (1), H. M. (1) i W. N.. Zainteresowani przylaczyli sie do odwolania.

Wyrokiem z 20 maja 2014 roku, w sprawi VU (...) Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania.
Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily stepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowiazany do
odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikdéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W latach 2009-2010 obowiazywal u
platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi
przez (...) Spotke Akeyjna, z ktérej to Spolki firma (...) przejela czeéé pracownikéw na zasadzie art. 23 * k.p. Rozdzial
III tego regulaminu okre§lal cele, na ktére moga byé¢ przeznaczone Srodki funduszu, m.in. finansowanie pomocy
rzeczowej i finansowej przeznaczonej osobom znajdujacym sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej lub losowe;j
(pkt 4). Rozdzial IV litera E pkt 1 i 2 regulaminu przewidywal, Ze w okresie Nowego Roku dzieci pracownikow
otrzymuja paczki ze slodyczami. Paczke ze stlodyczami otrzymuje kazde dziecko, ktore przed 31 grudnia danego roku
nie przekroczylo 18 lat, bez wzgledu na to czy u platnika pracuje jeden czy oboje rodzicow. Jak ustalil Sad Okregowy,
przyznanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokos¢ doplat z ZFSS byla stosownie do rozdziatu V pkt 5 regulaminu
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W dniu 31 marca 2011r. (...) sp. z 0.0. w D. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu D. S. wraz z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w tej Spdlce tj. z M.Z.Z (..) w (...) S.A. i (...) Spolka z o.0. oraz M.O
N.S.ZZ (.)w (.)S.A. i(.) Spolka z o.0. uzgodnila nowy regulamin ZFSS w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Regulamin wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2011r. Zgodnie z § 3 regulaminu $rodki funduszu
przeznacza sie na finansowanie dzialalnoSci socjalnej prowadzonej na rzecz pracownikéow i ich rodzin oraz bytych
pracownikdw — emerytow, rencistow i ich rodzin. Jedynym kryterium, od ktérego uzalezniono w regulaminie
przyznanie oraz wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu, byla sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych. W my$l §51i 6
regulaminu przeznaczenie na okre$lone rodzaje ustug i Swiadczen oraz zasady gospodarowania §rodkami Funduszu,
a takze warunki dofinansowania §wiadczen socjalnych w danym roku kalendarzowym okresla porozumienie zawarte
pomiedzy Prezesem Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwiazkowymi. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w 2009r.
(...) sp. z 0.0. w D. reprezentowana przez Prezesa wraz z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w
tej Spolce zawarli ustne porozumienie w zakresie pomocy $wigtecznej. Uzgodniono, ze w 2009r. kazdy pracownik
otrzyma pomoc finansowa z ZFSS z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych w formie dwéch bonéw
towarowych o wartoéci 8ozl i 150z1. W dniu 21 kwietnia 2011r. przedstawiciele pracodawcy i pracownikéw zawarli
kolejne porozumienie w zakresie pomocy $wigtecznej. W porozumieniu tym ustalono, ze z ZFSS (...) Sp. z o.o.
zostang przyznane $wiadczenia pomocy pienieznej na nadchodzace S. Wielkanocne 2011r. w wysokoéci 300zl
dla kazdego pracownika zatrudnionego u platnika. Jak ustalit Sad Okregowy, pracodawca oraz przedstawiciele
zwigzkow zawodowych przed przyznaniem pomocy z ZFSS w 2011r. nie analizowali indywidualnej sytuacji materialno-
rodzinnej pracownikéw. Kolejne porozumienie z 3 stycznia 2012r. stanowilo, ze pozostale na koncie Funduszu
Srodki zostang w 2012r. przeznaczone na pomoc rzeczowo-finansowa dla pracownikéw i bylych pracownikow Spotki.
Strony postanowily, ze kwota bazowa tej pomocy zostanie okre§lona odrebnym porozumieniem. JednoczeSnie w
porozumieniu tym strony ustalily progi dochodowe, od ktérych uzalezniona byla wysoko$é przyznanej pomocy w
nastepujacy sposob: dochdd na czlonka rodziny uprawnionego ponizej kwoty: 1300 zt brutto: wysoko$§é pomocy 100
% kwoty bazowej, dochdd na czlonka rodziny uprawnionego od (...) do 3000 zl brutto: wysoko$¢ pomocy 80 % kwoty



bazowej, dochdd na czlonka rodziny uprawnionego powyzej kwoty: 3001zl brutto: wysoko$¢ pomocy 60 % kwoty
bazowej,

Ustalenie wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny uprawnionego nastgpi¢ mialo w oparciu o o§wiadczenie skladane
przez uprawnionego na formularzu wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 1 do niniejszego porozumienia ( § 1 ust. 3).

W dniu 5 stycznia 2012r. strony porozumienia zgodnie postanowily, ze pozostale na koncie Funduszu $rodki zostana
W 2012r. przeznaczone na pomoc rzeczowo-finansowa dla pracownikéw w formie $wiadczenia pienieznego albo
rzeczowego (paczka), dwa razy w roku przed S. Wielkanocnymi i Swietami Bozego Narodzenia, kazdorazowo w
wysokoSci rownowartoéci kwoty 133zk kazde. W 2012r. na podstawie zawartego porozumienia kazdy pracownik
platnika otrzymal paczke $wiateczng o jednakowej wartosci 133z Jak ustalil Sad Okregowy pracodawca oraz
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych przed przyznaniem pomocy z ZFSS w 2012r. nie analizowali indywidualnej
sytuacji materialno-rodzinnej pracownikéw .

Wg ustalen Sadu Okregowego zainteresowana B. K. (1) byla zatrudniona w spoélce od 2009 roku do 2013 roku jako
pracownik produkcji. W spornym okresie pozostawala we wsp6lnym gospodarstwie domowym z mezem oraz corka,
ktéra byla na jej utrzymaniu. Druga starsza corka byla juz samodzielna i mieszkala ze swoim mezem. Otrzymala z
ZFSS nastepujace $§wiadczenia: w kwietniu 2011 roku — gotéwke w kwocie 300 zlotych, w kwietniu 2012 roku paczke
towarowg $wigteczng o warto$ci 113,13 ztotych. B. K. (1) skladala o§wiadczenia o stanie rodzinnym majatkowym przed
przyznaniem pomocy z ZFSS.

H. M. (1) w Spdlce z o.0. (...) zatrudniony byt od kwietnia 2009 roku jako przedstawiciel handlowy i nastepnie
jako pelnigcy obowiazki kierownika handlowego z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1670 zlotych netto. W
spornym okresie na utrzymaniu mial bezrobotng Zone oraz jedna cérke. Dwoje starszych dzieci juz sie usamodzielnito.
0d 2010 roku posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 7 ha. H. M. (1) otrzymal nastepujace $wiadczenia z ZFSS: w
kwietniu 2011 roku — gotowke w kwocie 300 zlotych, w kwietniu 2012 roku paczke towarowa §wigteczna o wartoSci
113,08 zlotych.

Za lata objete sporem platnik nie naliczyl skladek od wartosci §wiadczen przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanym: S. W., B. K. (1), H. M. (1) i W. N..

ZUS wydal zaskarzone decyzje, w ktorych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wyniosta w stosunku do: B. K. (1) w kwietniu 2011 r. na ubezpieczenie
emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2431,14 z}; ubezpieczenie zdrowotne — 2097,83 zl., w kwietniu
2012 r. na ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe — po 2266,54 zl, ubezpieczenie zdrowotne
—1955,80 zk. oraz H. M. (1) - w kwietniu 2011r. na ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe
— po 3967,98 zl, ubezpieczenie zdrowotne — 3423,97 zt.; w kwietniu 2012 r. na ubezpieczenie emerytalno- rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe — po 2544,08 zl. , ubezpieczenie zdrowotne — 2195,29 z}.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczeti podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne $wiadczenia jako Swiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r., poz. 1442 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa"), zgodnie z
ktérym pracownicy podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym , a z mocy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w/
w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, za$ ubezpieczeniom zdrowotnym z mocy ust. 11 6 oraz
art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
Wskazujac dodatkowo na tres¢ art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 a ustawy systemowej, art. 81 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych oséb oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych Sad



Okregowy wywiodl, ze warto$¢ bondéw towarowych, srodkdow pienieznych oraz paczek towarowych, otrzymanych w
latach 2009 - 2012 przez pracownikow platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, stanowia przychéd
tych pracownikow.

Sad Okregowy zaznaczyt , ze niektére przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru sktadek. Enumeratywny ich
katalog zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. I tak zgodnie z treScia jego § 2 ust. 1 pkt
19, podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia
ma charakter wyjatku od ogblnej zasady podlegania obowigzkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym
spoczywal ciezar dowodu, ze wydawane pracownikom bony mie$cily sie w granicach pomocy finansowej.

Wskazujac na powyzsze uregulowania, jak i definicje dzialalnoSci socjalnej okreSlonej w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz ustalenia stanu faktycznego, ze w latach
2009- 2012r. skarzacy wyplacil z ZFSS wszystkim pracownikom takie same $wiadczenia socjalne z okazji Swigt
Bozego Narodzenia oraz S. Wielkanocnych, Sad Okregowy wywi6dl, ze wyplacone $§wiadczenia za $rodki pochodzace
z odpisu na zakladowy funduszu éwiadczen socjalnych, stanowily dla pracownikéw pomoc finansowg, a zatem
miescily sie w ramach szeroko pojetej dzialalno$ci socjalnej. Nie mniej zakwalifikowanie danego $wiadczenia jako
mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoSci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie
realizuje cele socjalne. Z treSci art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych wynika bowiem,
ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w mys$l ustepu 2 tego art. 8 ustawy, okresla pracodawca w regulaminie,
to nie moze byé sprzeczny z treécia art. 8 ust. 1 ustawy, co oznacza ze nie mozna przyznawaé ulgowych uslug i
$wiadczen oraz doplat z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriow, w oderwaniu od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.

Sad Okregowy wskazal, ze zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w latach
2009- 2010r. byly regulowane regulaminem i wg. jego postanowien przyznanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz
wysokoé¢ doplat z ZFSS byla uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Regulamin w tym zakresie byt powtérzeniem treéci art. 8 ustawy o ZFSS. Podobna regulacje
zawieral nowy regulamin z 31 marca 2011r., obowiazujacy od dnia 1 kwietnia 2011r., ktéry stanowil, ze jedynym
kryterium, od ktérego uzalezniono przyznanie oraz wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu, byla sytuacja materialna oraz
zyciowa uprawnionych. Natomiast w my$l § 5 1 6 w.w nowego regulaminu przeznaczenie Funduszu na okreslone
rodzaje ustug i $wiadczen oraz zasady gospodarowania $rodkami Funduszu, a takze warunki dofinansowania
Swiadczen socjalnych w danym roku kalendarzowym mialo okre§la¢ porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem
Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Uslugi i §wiadczenia socjalne mial organizowac D. Ksiegowosci
i Kadr.

Uwzgledniajac jednak, ze platnik- pracodawca przyznajac sporne $wiadczenia z ZFSS w latach 2009-2012 nie
analizowal indywidualnej sytuacji kazdego pracownika, mimo zlozonych przez nich pisemnych o§wiadczen o sytuacji
bytowej, a decyzje o przyznaniu wszystkim pracownikom $wiadczen w jednakowej wysokoéci podjal w oparciu o
uznanie, ze dochody pracownikéw osiggane u platnika sa stosunkowo niskie, a warto$¢ udzielonej pomocy jest
nieznaczna, to zdaniem Sadu Okregowego takie postepowanie nalezalo oceni¢ jako sprzeczne z obowigzujgcymi w
latach 2009-2012 regulaminami, bowiem przyznane $wiadczenia nie uwzglednialy analizy indywidualnej sytuacji
materialnej i zyciowej uprawnionych pracownikéw. Tymczasem ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione przez
Sad I instancji - wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego- wskazuja na zréznicowang sytuacje materialng i
zyciowq zainteresowanych.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego, ze S$wiadczenia przyznawane w spornym okresie maja oparcie
w obowigzujacym regulaminie, co oznacza ze sa to §wiadczenia przyznawane w ramach dzialalno$ci socjalnej, a



jako takie sa zwolnione od obowiazku oplacania od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz ze
s3 to $wiadczenia socjalne, a nie $wiadczenia ulgowe w rozumieniu art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS, a jedynie w
stosunku do tych ostatnich istnieje obowigzek ich przyznawania w oparciu o kryterium socjalne. W ocenie Sadu
Okregowego przyznane pracownikom w spornym okresie §wiadczenia w postaci bonéw towarowych, gotowki oraz
paczek towarowych byly §$wiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. Pojecie ulgowoéci nalezy
odnies¢ nie tyle do samego Swiadczenia, ale do tego jak ono wplywa na caloksztalt sytuacji pracownika. Dodatkowo
Sad I instancji podniosl, ze obowiazujacy u platnika w latach 2011-2012 regulamin, nie przewidywal innych niz
socjalne zasady rozdziatu sSrodkéw z funduszu, bowiem wg. §3 regulaminu jedynym kryterium, od ktérego uzalezniono
przyznanie oraz wysoko$¢ Swiadczen z Funduszu (a zatem wszystkich, a nie tylko ulgowych wymienionych w tresci
art. 8 ustep 1 ustawy), byla sytuacja materialna oraz zyciowa uprawnionych. Nawet gdyby wyplacone pracownikom
Swiadczenia socjalne, nie byly $wiadczeniami ulgowymi, to przy takim brzmieniu regulaminu, platnik przy ich podziale
winien réwniez zastosowa¢ kryterium socjalne. Przyznane pracownikom przez platnika z Funduszu bony towarowe,
podobnie jak wyplacona im w 2011r. gotéwka w kwocie 300zl oraz paczki towarowe w 2012r., nalezy uznaé za
$wiadczenia ulgowe w rozumieniu art. 8 ustep 1 ustawy, co oznacza, ze wielko$¢ udzielonej w ten sposéb pomocy
socjalnej musi by¢ zréznicowana w oparciu o kryterium socjalne. Jezeli zatem wszyscy pracownicy otrzymali bony o
jednakowej wartos$ci , to bony te trzeba ocenié jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie za$ ulgowe $wiadczenia
z ZFSS (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.09.2009r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133).

Wyplata bonow towarowych nie majaca charakteru socjalnego stanowi przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jest to przychod ze stosunku pracy.

Wskazujac na odmiennie uregulowane porozumieniami pracodawcy i zwiazkéw zawodowych z 2011r. i 2012r. zasady
przyznawania §wiadczer w ramach ZFSS, w jednakowej wysokoéci w w.w okresie, Sad Okregowy uznal postanowienia
porozumienia za sprzeczne z tre$cig regulaminu, gdyz pracodawca i zwigzki zawodowe nie mogly przyznawaé
przedmiotowych §wiadczen w oderwaniu od kryterium socjalnego przewidzianego w regulaminie.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze platnik rozdysponowat érodki Funduszu niezgodnie z ustawa o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych ( art. 8 ust.l) i niezgodnie z regulaminem (§3). Ich wyplata i wysokos$¢ nie byly bowiem
poprzedzone ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te
$wiadczenia wyplacono. W istocie sporne $wiadczenia zostalty wyplacone wprawdzie z funduszu §wiadczen socjalnych,
lecz nie na warunkach wynikajgcych z regulaminu, a wiec nie moga zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze
srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznoéci oplacania skladek na
ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem
kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12). Skoro sporne $wiadczenia
nie mialy charakteru socjalnego, to zdaniem Sadu I instancji nalezy je uznaé za stanowigce dodatkowe wynagrodzenie
pracownika, czyli przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory to
przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolan, Sad Okregowy oddalil je na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja platnik (...) Spolka z 0.0. w czesci dotyczacej: oddalenia odwolania od decyzji
z dnia 11-07-2013 r. nr (...) (dot. B. K.) - za okres kwiecien 2011 i kwiecient 2012, oraz oddalenia odwolania od decyzji
z dnia 11-07-2013 r. nr (...) (dot. H. M.) - za okres kwiecien 2011, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj:



- art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez uznanie, ze $§wiadczenia
przyznawane w spornym zaskarzonym okresie byly §wiadczeniami ulgowymi,

-§3ust. 21§ 5ust. 11§ 6 Regulaminu (...) w (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2011 r. poprzez uznanie, ze Regulaminu
(...)w (...) Sp. z 0.0. dopuszczal wylacznie przyznawanie §wiadczen ulgowych,

-art. 8 ust. 2 Ustawy z 4 marca 1994 o zakladowym funduszu $§wiadczenn socjalnych w zwigzku z § 5 ust. 11§ 6
Regulaminu (...) w (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2011 r.- poprzez uznanie, ze §wiadczenia przyznawane w spornym
zaskarzonym okresie (Swiadczenie pieniezne w kwietniu 2011 i paczki rzeczowe w kwietniu 2012) byly udzielane
niezgodnie z Regulaminem ZFSS.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze regulamin w zadnym zapisie nie normuje, iz wszystkie Swiadczenia
nalezy przyznawaé w oparciu o kryteria socjalne. Regulamin ZFSS byl kazdorazowo precyzowany porozumieniami,
zawieranymi w tym samym trybie i formie co regulamin, co przesadza, iz nalezy je traktowa¢ jako integralng cze$c
regulaminu. Stosownie do postanowien § 5 ust. 11 § 6 Regulaminu (...)w (...) Sp.z0.0.z 31 marca 2011 r. porozumienia
owe precyzowaly tak rodzaj swiadczen, jak warunki dofinansowania - Regulamin w swych podstawowych zapisach
bowiem nie regulowat tych kwestii.

W zwigzku z tym, zdaniem skarzjcej, decyzje co do rodzajow $wiadczen z ZFSS i kazdorazowego sposobu ich
przyznawania pozostawiono do corocznych uzgodnien pomiedzy partnerami spolecznymi, ktora to praktyka nie moze
byé uznana za sprzeczng z ustawg o ZFSS.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane skarzonych decyzji
ZUS poprzez ich uchylenie w zaskarzonej czeéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, bowiem Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz zastosowal wtasciwe
przepisy prawa materialnego . Starannie i wnikliwie poczynione przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje, a dokonane ustalenia przejmuje jako wiasne.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony trescig decyzji organu rentowego i zarzutami apelacji, dotyczy oceny
prawnej, czy §wiadczenia wyplacane w latach 2011-2012 z ZFSS przez zaklad pracy G. Sp..z.0.0. w D. mialy charakter
$wiadczen socjalnych w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(Dz.U. z 1996r., Nt 70, poz. 335 ze zm.). To ma bowiem decydujace znaczenie dla wlasciwego okreslenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw (podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm. - ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu) oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r.,
Nr 164, poz. 1027, ze zm.).

Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek, wliczajac do niej Swiadczenia przyznane
zainteresowanym pracownikom w wysokoSciach i okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, w formie
$wiadczen pienieznych i paczek towarowych na S. Wielkanocne i Bozego Narodzenia. Ich wysokoéé nie byla
kwestionowana, totez spor skoncentrowal sie woko6l samej zasady, a nie dotyczyl rachunkowej prawidlowosci ustalenia
wysoko$ci podstaw wymiaru skladek.

W mysél art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4, uzyte w



ustawie okreslenie przychod oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
z wymienionych tam tytuléow, w tym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z
2012r., poz. 361) za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodto finansowania tych wyplat i $wiadczen.
Zatem trafnie zauwazyt sad meriti, ze warto$¢ bonéw towarowych uzyskanych od pracodawcy oraz $wiadczenia
pieniezne sg przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 powolanej ustawy.

Prawodawca dopuszcza wylaczenia niektorych przychodéw z podstawy wymiaru skladek, przewidziane w przepisach
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106). Wynikajacy
z tego rozporzadzenia katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek jest zbiorem zamknietym.
Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie stanowia podstawy wymiaru sktadek, Swiadczenia finansowane ze
érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz dysponowania nim uregulowane zostaly
ustawg z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. W mys$l art. 2 ust. 1 tej ustawy,
dzialalno$cia socjalng sg ustugi $wiadczone przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$c
kulturalno-o$wiatowa, sportowo-rekreacyjna, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej oraz zwrotnej
i bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe w warunkach okre$lonych ustawg. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy,
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (kryterium socjalne). Jest oczywiste, ze
z Funduszu moga by¢ finansowane wylgcznie te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére mieszczg sie w definicji
dzialalnosSci socjalnej. To pracodawca gospodaruje Funduszem, dokonuje dystrybucji §rodkéw na poszczegélne
rodzaje dzialalno$ci, przyznaje $wiadczenia na zasadach okre§lonych w regulaminie. Nie kazde $wiadczenie
finansowane z Funduszu jest przychodem pracownika, gdyz w pojeciu dzialalnoéci socjalnej mieszcza sie réwniez
takie formy, ktore nie kreuja przysporzenia majatkowego po stronie pracownika, nadajacego sie do obciazenia daning
publiczng. Dotyczy to imprez sportowych, kulturalnych, wycieczek, organizowania réznych innych form rekreacji
masowej. Wydatkowanie przez pracodawce §rodkéw na takie formy dzialalnoéci socjalnej moze nastepowaé wedlug
kryteriow objetych swoboda ich stanowienia. Odmiennie natomiast ksztaltuje sie dopuszczalnoé¢ ksztaltowania
kryteriow w przypadku ulgowych Swiadczen i ustug, gdyz taki przydzial wymaga respektowania kryterium socjalnego.
Innymi stowy, kryterium socjalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy odnosi sie jedynie do przyznawania ulgowych
$wiadczen i ustug, a nie dotyczy innych $wiadczen i uslug, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994r. Na tym dualizmie zasadza sie konstrukcja zaskarzenia. Apelujacy twierdzi bowiem, ze $§wiadczenia przyznane
pracownikom w postaci bonéw w kwietniu 2011r. oraz paczek towarowych w kwietniu 2012r. nie byly §wiadczeniami
ulgowymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy, a Regulamin ZFSS w (...) Spélce z 0.0. w D. dopuszczal przyznawanie nie
tylko §wiadczen ulgowych. Sad drugiej instancji stanowiska tego nie podziela.

Niesporne jest obowigzywanie u platnika Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 kwietnia
2011r. W Regulaminie tym postanowiono, ze Srodki Funduszu shuza finansowaniu dzialalno$ci socjalnej prowadzonej
na rzecz pracownikdow i ich rodzin oraz bytych pracownikéw i ich rodzin (§ 3 pkt 1), a jedynym kryterium, od ktérego
uzaleznia sie przyznanie oraz wysoko$¢ §wiadczen jest sytuacja materialna i zyciowa uprawnionych (§ 3 pkt 2). Z
kolei w § 51 6 Regulaminu przewidziano, ze przeznaczenie Funduszu na okreSlone rodzaje ustug i §wiadczen oraz
zasady gospodarowania Srodkami w danym roku kalendarzowym okreéla porozumienie zawarte pomiedzy Prezesem
Zarzadu a zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Regulamin z dnia 1 kwietnia 2011r. nie jest zatem sprzeczny
ustawg o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, a w szczegolnosci z jej art. 8 ust. 1, gdyz uzaleznia przyznawanie
Swiadczen od sytuacji materialnej i Zyciowej uprawnionych, a wiec od kryterium socjalnego. Nie jest jasne, z jakich
wzgleddw apelujacy uwaza, ze bony $wiateczne i paczki towarowe nie byly $wiadczeniami ulgowymi, lecz innymi, do
ktoérych kryterium socjalne nie powinno byé stosowane. Sad Okregowy poczynil trafne rozwazania w przedmiocie
Lulgowosci” spornych §wiadczen, za$ skarzacy nie przedstawit zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajgcych



za innym charakterem owych $§wiadczen. Prawidlowe odczytanie stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r., IT PK 74/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88), na ktéry to judykat
platnik powolywatl sie juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, prowadzi do wniosku, ze dzialalno$é socjalna
pracodawcy nie ogranicza sie tylko do udzielania ulgowych ustug i $wiadczen, pracodawca moze bowiem zaspokajac
w ramach tej dzialalno$ci zbiorowe potrzeby zatrudnionych przez organizowanie imprez typu wycieczki, pikniki,
spotkania integracyjne. Taki przejaw aktywnosci socjalnej dla realizacji celu rekreacji i wypoczynku pracownikow
miesci sie w pojeciu dzialalnoéci socjalnej pracodawcy okre$lonej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r., ale przy
organizowaniu zbiorowych imprez nie ma cechy ,przyznawania ulgowych ushig i §wiadczen”. Uzaleznianie udzialu
pracownikéw w imprezach zbiorowych od kryterium socjalnego byloby sprzeczne z celem takiej formy dzialalno$ci
socjalnej. Sad Apelacyjny poglad ten w pelni akceptuje stojac na stanowisku, ze wrecz pozadane jest obejmowanie
materia regulaminowa zasady powszechnej dostepnosSci do innych $§wiadczen, niz ulgowe, na réwnym poziomie dla
wszystkich uprawnionych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze najistotniejszym wyznacznikiem ,ulgowego” charakteru Swiadczen i ushug z
Funduszu jest ich indywidualnie okre$lony adresat. Jesli wiec w ramach imprezy ogblnej pracodawca przydzieli na
rzecz uczestnikow jakie$ dodatkowe $wiadczenia np. dofinansowanie do biletéw, to powinno ono zosta¢ uzaleznione
od kryterium socjalnego, jako $§wiadczenie ulgowe, a wiec wysoko$§¢ doplaty powinna uwzgledniaé sytuacje zyciowa,
rodzinng i materialng kazdego uprawnionego. Apelujacy zdaje sie istoty owej ,ulgowosci” $wiadczen i ustug
nie dostrzega¢, mylnie twierdzac, ze $wiadczenia pieniezne przyznane zainteresowanym w kwietniu 2011r. oraz
paczki rzeczowe w kwietniu 2012r. nie byly $§wiadczeniami ulgowymi, totez pracodawca nie musial stosowaé
kryterium socjalnego. Byly to $wiadczenia adresowane do indywidualnych adresatéw w ramach dzialalnoéci socjalnej
pracodawcy, zatem powinny by¢ przydzielane po zbadaniu przez pracodawce polozenia socjalnego poszczegdlnych
pracownikéw, a ich wysoko$é zréznicowana stosownie do dysproporcji w tym polozeniu. Zwazy¢ trzeba, ze Regulamin
ZFSS w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. od 2011r. nie okreslal, w jaki sposob pracodawca ma
ustala¢ sytuacje zyciowa i materialng osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Brak jest w Regulaminie z
2011r. jakichkolwiek regul odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej, tj. zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten nie oznacza, ze pracodawca byl zwolniony od dokonania
owych ustalen. Jak slusznie zwazyl Sad pierwszej instancji, Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna,
ktbéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu
pracy, za$ jego adresatami sa przede wszystkim osoby o najnizszych dochodach. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi, ustalil warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i $wiadczen finansowanych z funduszu,
ale tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy nie pozostawia watpliwoSci, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw z
pominieciem zasady, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat uzaleznia sie wylacznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Oznacza to, ze wykluczone jest
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen z Funduszu ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedlug zasady
kazdemu po réwno. Z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego jest przy tym malo prawdopodobne, by dwie
osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka pozwalalaby na
przyznanie Swiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi
jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001r., I PKN
597/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331). W kontekscie powyzszych rozwazan chybione sa wywody apelujacego, jakoby
blednie Sad Okregowy przyjal, ze $rodki z Funduszu zostaly rozdysponowane sprzecznie z Regulaminem ZFSS,
skoro Regulamin 6w nie okre$lal sposobu rozdzialu $§rodkéw, a coroczne porozumienia pomiedzy pracodawca
a zwigzkami zawodowymi precyzowaly rodzaje Swiadczen, jak i warunki dofinansowania. Ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych nie okresla, w jaki sposéb pracodawca ma ustali¢ polozenie zyciowe, rodzinne i
materialne osoby uprawnionej do korzystania z tego Funduszu, co uzasadnia stwierdzenie, ze pracodawca ma swobode
w wyborze kryteriow, na podstawie ktorych sytuacje pracownikéw ustali. Pracodawca ma takze swobode w doborze
instrumentéw, przy pomocy ktorych ustali polozenie socjalne oséb uprawnionych. Moze corocznie, w porozumieniu
z partnerem zwigzkowym, ustala¢ inny sposob badania sytuacji uprawnionych. Rzecz jednak w tym, ze apelujacy
pracodawca, choé¢ przyjmowal o§wiadczenia o sytuacji pracownikéw, nie dokonywal rozdziatlu §wiadczen ulgowych



stosownie do istniejacych roéznic w potozeniu pracownikéw i ich rodzin, tylko wedlug zasady wszystkim po réwno,
a wiec w istocie sprzecznie z ustawa i obowigzujacym u niego Regulaminem ZFSS, ktéry przewidywal kryterium
socjalne. W tych okoliczno$ciach prawidlowe jest przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze sporne $wiadczenia
zostaly wyplacone wprawdzie z Funduszu, lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy i § 3 Regulaminu ZFSS,
a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., I UK 140/12,
opubl. L.). Wyplata gotowki, talonéw, bondéw towarowych i itp., nie majaca charakteru socjalnego jest przychodem
pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
ktory to przychoéd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to przychdd ze stosunku
pracy. Przyznane pracownikom spoiki (...) w 2011r. i 2012r. §wiadczenia nie zostaly zréznicowane stosowanie od ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, co spowodowalo, ze §wiadczenia te trzeba zakwalifikowaé jako $wiadczenia
dodatkowe pracodawcy, a nie §$wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami
prawnymi wobec pracownikéw i platnika skladek. Zrédlo finansowania nie kreuje charakteru prawnego $wiadczen,
jesli nie sg one przyznane w ramach obowigzujacej procedury. Przyznanie §wiadczen bez rzeczywistego zastosowania
kryterium socjalnego oznacza naruszenie przez pracodawce Regulaminu ZFSS, a tym samym art. 8 ust. 1 i ust. 2
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Takiego naruszenia dopuscit sie platnik z przyczyn szeroko
wyzej omoéwionych, totez apelacyjne zarzuty obrazy art. 8 ust. 1 i 2 ustawy oraz postanowieh Regulaminu ZFSS
obowiazujacego w (...) Spdlce z 0.0. w D., nalezy uznaé za caltkowicie chybione.

Majac na wzgledzie bezzasadno$¢ zaskarzenia Sad drugiej instancji apelacje platnika oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



