Sygn. akt ITIT AUa 782/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. w k.

sprawy G. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji G. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VIII U 2763/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 782/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. odméwil G. G. przyznania prawa
do emerytury, poniewaz zlozone dokumenty nie potwierdzaja pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy nie
uznat za prace w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia od 1 sierpnia 1971 roku do 26 pazdziernika 1972 roku
oraz od 19 pazdziernika 1974 roku do 31 maja 1990 roku.

W dniu 29 maja 2013 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji ZUS wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o oddalenie odwolania argumentujac jak w uzasadnieniu decyzji.
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie VIII U 2763/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w tak ustalonym stanie faktycznym:

Whnioskodawca G. G., urodzony (...), w dniu 28 stycznia 2013 roku zlozyl wniosek o emeryture. W okresie od 1 sierpnia
1971 roku do 31 maja 1990 roku zatrudniony byt w Panstwowym Os$rodku (...) w R., w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zostal skierowany do pracy w O$rodku na stanowisko frezera na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny,



a po jego uplywie na czas nieokreslony. W dniu 26 maja 1972 roku odwolujacy zwrocil sie do dyrekeji z prosba o
podwyzszenie stawki godzinowej wynagrodzenia z uwagi na niski zarobek w poréwnaniu do wykonywanych prac
frezerskich. W okresie od 27 pazdziernika 1972 roku do 18 pazdziernika 1974 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Od 19 do 31 pazdziernika 1974 roku korzystat z urlopu bezplatnego. Po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej powrdcil do pracy 4 listopada 1974 roku na stanowisko frezera. Do dyrekcji wplynat takze wniosek o zmiane
sposobu wynagradzania wnioskodawcy z systemu akordowego na dniéwkowo - premiowy, od 1 lutego1975 roku z
uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania go do innych prac. Wniosek zostal uwzgledniony. Wnioskodawca od 16 czerwca
1975 roku powrdcil do akordowego systemu wynagradzania. W okresach od 1 wrze$nia 1977 roku do 30 czerwca 1978
rokuiod 4 wrze$nia 1978 roku do 30 czerwca 1979 roku odwolujacy, pelnigcy obowiazki frezera, dodatkowo zajmowat
sie szkoleniem uczniéw klas IT i IIT (...) Szkoly Zawodowej. Szkolenie odbywalo sie przez 3 dni dla uczniéow klas
IT i przez 3 dni dla ucznidéw klas IIT w systemie indywidualnym po dwoéch uczniéw dziennie w zakresie regeneracji
glowic. Wnioskodawca otrzymywat za to dodatkowe wynagrodzenie. Od 1 marca 1978 roku wnioskodawcy powierzono
obowiazki brygadzisty. Byl brygadzista pracujacym. Rozdzielal prace podleglym pracownikom i musiat dopilnowac
prawidlowos$ci wykonanej przez nich pracy. Nie zajmowal sie czynno$ciami administracyjno — biurowymi. W okresie
od 3 wrze$nia 1979 roku do 26 czerwca 1980 roku odwolujacy, pelnigc obowiazki frezera, dodatkowo zajmowatl sie
szkoleniem uczniow klas ITi III (...) Szkoly Zawodowej. Szkolenie odbywalo sie przez 3 dni dla uczniéw klas ITi przez 3
dni dla uczniéw klas III w systemie indywidualnym po dwoch uczniéw dziennie w zakresie frezowania. Wnioskodawca
otrzymywal za to dodatkowe wynagrodzenie. W okresie od 1 wrzesnia 1980 roku do 24 czerwca 1981 roku odwotujacy,
peligc obowiazki frezera, dodatkowo zajmowal sie szkoleniem uczniéw klas ITi I1I (...) Szkoly Zawodowej. Szkolenie
odbywalo sie przez 3 dni dla uczniéw klas II i przez 3 dni dla uczniow klas III w systemie indywidualnym po dwéch
uczniéow dziennie w zakresie obrobki mechanicznej. Wnioskodawca otrzymywal za to dodatkowe wynagrodzenie.
Wnioskodawca musial pokaza¢ uczniom w jaki spos6b wykonywaé prace, rozmawiac¢ z nimi i czuwac¢ nad nimi.
Uczniowie przechodzili wszystkie odzialy na terenie zakladu. Na oddziale produkcyjnym uczniami zajmowal sie
przydzielony pracownik. Byl takze oddzial szkolny, na ktérym staly wszystkie maszyny. Uczniami zajmowali sie mistrz
i instruktor. Bylo 4 instruktoréw. Pracownik, ktéremu powierzono uczniéw uczyt ich na innych maszynach niz jego
wlasna, chyba, ze innych wolnych maszyn nie bylo - wtedy nauka odbywala sie na jego maszynie. Nauka trwala
przez 6 godzin dziennie z wylaczeniem wakacji i ferii. Od dnia 2 wrzes$nia 1985 roku wnioskodawcy powierzono
obowiazki frezera — szlifierza. Od 1 pazdziernika 1988 roku, az do rozwiazania umowy o prace wnioskodawca zajmowat
stanowisko szlifierza. W zakladzie byt wyplacany dodatek za prace w warunkach szczegélnych. Dodatek naliczany byt
od godziny pracy w warunkach szczegblnych. Przykladowo za godziny przestoju z powodu braku pradu dodatek nie byt
naliczany. Odliczano takze czas przygotowania do pracy i zakonczenia, okolo 2 godzin pracy dziennie. Wnioskodawcy
wyplacono taki dodatek za okresy: IX, XIi XII 1977 roku; VII-VIII, X-XI 1980 roku; I, VI, VIII -X, XII 1981 roku; I, ITI-
VI, VIII - XII 1982 roku; I, ITI-XII 1983 roku; I-IV, VII, X-XII 1984 roku. Dodatki wyplacane byly w réznych kwotach.
Swiadek W. W., zatrudniony jako mistrz zmianowy, nie otrzymywat dodatku za prace w warunkach szczegélnych. W
zakladzie bylo okotlo 8 szlifierek, 2 frezarki i 3 tokarki. Wnioskodawca pracowat na obrabiarkach na oddziale obrobki
mechanicznej. Obrabiarki to szlifierki, frezarki, tokarki. Zdarzalo mu sie pracowaé takze na frezarce. W zakladzie
pracowali tokarze i frezerzy. Angaze odpowiadaly wykonywanym obowiazkom. R. K. zatrudniony by} jako tokarz od
25 lipca 1975 roku a od 1 pazdziernika 1988 roku na stanowisku tokarz-szlifierz. Z. S. i H. M. pracowali jako frezerzy.
Z. S. zatrudniony byl jako frezer w okresie od 3 maja 1974 roku do 30 listopada1983 roku. H. M. zatrudniony byl jako
frezer w okresie od 1 sierpnia 1972 roku do 31 maja1990 roku. Jako tokarz pracowal p. D. w okresie od 16 sierpnia 1979
roku do30 stycznia 1981 roku. Tokarzami byli takze: (...), S., M.. J. Z. pracowal jako tokarz w okresie od 9 wrze$nia
1974 roku do 5 wrze$nia 1988 roku. J. S. (1) pracowal jako tokarz w okresie od 23 pazdziernika 1984 roku do 31 maja
1990 roku. Z. M. pracowal jako tokarz w okresie od 9 lipca 1973 roku do 31 maja 1990 roku. Po 1985 roku nie bylo
juz niewiele pracy dla frezer6w. Frezer byt zatrudniany dorywczo. W przypadku przestojow pracownicy byli kierowani
do innych prac np. klejenia zbiornikéw Srodkéw ochrony roélin. Zdarzalo sie tak w przypadku braku pradu, dwa razy
w tygodniu. Zajmowali sie takze sprzataniem wydzialu, pomagali przy wymianie parku maszynowego przez 3-4 dni
w roku.

Ogo6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzieni 1 stycznia 1999 roku wynibst 30 lat, 2 miesigce i 15 dni
ubezpieczenia w tym 30 lat, 2 miesiace i 10 dni okreséw skladkowych oraz 5 dni okreséw nieskladkowych. Sad



Okregowy odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie tego, ze wykonywatl wylacznie prace na szlifierce.
Zdaniem Sadu Okregowego przecza temu dokumenty z akt osobowych, przede wszystkim angaze. W szczegolnoS$ci nie
sq wiarygodne twierdzenia, ze juz przed wojskiem pracowal na szlifierce. W aktach osobowych znajduje sie wniosek
ubezpieczonego o przeszeregowanie, w ktérym powoluje sie na skomplikowany charakter prac frezerskich, ktore
wykonywat. Swiadezy to w sposéb jednoznaczny, zdaniem Sadu, o tym, ze wykonywal prace frezera. Za niewiarygodne
Sad uznal takze twierdzenia, Ze nie szkolil uczniéw w zakresie frezowania - przeczy temu umowa o szkolenie uczniow
z akt osobowych oraz zeznania zlozone przez wnioskodawce na ostatnim terminie rozprawy, w ktorych wyjas$nial
zasady wyplaty dodatku za prace w warunkach szczeg6lnych. Pozostaja one bowiem w sprzecznoS$ci z pierwszymi
informacyjnymi wyjasnieniami wnioskodawcy, ztozonymi, zdaniem Sadu, w spos6b wiarygodny i spontaniczny, w
przeciwienstwie do zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku, kiedy wnioskodawca zostal juz do
nich przygotowany, tak aby byly one spdjne z wersja zasad wyplaty tego dodatku przedstawiong przez $wiadka A.
S.. Interesujace jest takze i to, ze Swiadkowie przesluchani na pierwszym terminie oraz $wiadek K. W. podali, ze
dodatek naliczany byl od godziny pracy w warunkach szczego6lnych w przeciwienstwie do zeznan swiadkéw zlozonych
na drugiej rozprawie. Zdaniem Sadu Okregowego Swiadkowie zostali celowo przygotowani w ten sposéb do zeznan,
aby wyjasni¢ watpliwo$ci zwigzane z tym, ze wnioskodawca nie otrzymywal dodatku co miesigc. Z kart wynagrodzen
wynika, Ze sa cale miesigce a nawet lata, w ktorych tego dodatku nie dostawal. W zwiagzku z tym za wiarygodne
Sad Okregowy uznal zeznania wnioskodawcy jak i §wiadkow zlozone na pierwszej rozprawie nadto $wiadek A. S. nie
potrafila dokladnie wyjasni¢ skad zna tak dokladnie zasady wyplaty dodatku za prace w warunkach szczegblnych w
sytuacji, gdy byl, zgodnie z zeznaniami $wiadka, wliczany do stawki akordowej. Podawala tylko, ze styszala o tym w
rozmowach innych pracownikéw, a takze, ze z dokumentéw wynikalo, iz wnioskodawca byl szlifierzem. Dokumenty
temu przeczg w tym réowniez karty wynagrodzen, z ktéorymi §wiadek miala do czynienia. Nie mogla zatem z tych
dokumentow wyczytac, iz wnioskodawca byt szlifierzem. Przeciwnie powinna wiedzie¢, iz byl zatrudniony jako frezer.
Z tych przyczyn zeznania jej sa malo wiarygodne i zdaniem Sadu Okregowego Swiadek zostala przygotowana do
ich zlozenia. Zdaniem Sadu niewiarygodne sa réwniez zeznania §wiadka R. K. potwierdzajace wykonywanie przez
wnioskodawce wylacznie prac szlifierskich, bowiem w pozostalym zakresie jego pamie¢ nie jest juz tak precyzyjna.
Nie pamietal czy wnioskodawca szkolit uczniow i zeznal, ze odwolujacy nigdy nie byl brygadzista czy mistrzem,
czemu przecza dokumenty i co potwierdzil wnioskodawca. Nadto zeznal, ze on mial w angazach wpisane stanowisko
szlifierza, podczas gdy z lektury jego akt osobowych wynika, ze zatrudniony byl jako tokarz a dopiero od 1 X 1988
roku jako tokarz-szlifierz. Zeznal takze, ze wnioskodawca nie mial przerw w zatrudnieniu miedzy 1971 i 19779 rokiem i
dopiero po dodatkowych pytaniach przyznal, ze wnioskodawca byt w wojsku. Natomiast Swiadek S. W. nie byl w stanie
potwierdzi¢ czy wnioskodawca pracowal tylko na szlifierce, a w zakresie pozostalych potwierdzonych jego obowiazkow
niczego nie pamietal. Nie pamietal czy wnioskodawca szkolil uczniéw ani czy byl brygadzista. Zeznal nawet, ze nie
bylo odrebnego stanowiska brygadzisty. Swiadek K. W. jest natomiast — zdaniem Sadu Okregowego - niewiarygodny
w zakresie, w ktorym twierdzil, ze wnioskodawca frezowal tylko na poczatku zatrudnienia, a zaczal szlifowaé od
1972-1973, bowiem w tych latach wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa. Podal roéwniez, ze wnioskodawca w
okresie pracy w zakladzie nie odbywat zasadniczej stuzby wojskowej, co jest sprzeczne z niespornymi ustaleniami.
Swiadek zeznal takze, ze wnioskodawcy zdarzalo sie spawaé¢ podczas, gdy nie potwierdzil tego ani wnioskodaweca,
ani inni $wiadkowie jak rowniez dokumenty z akt osobowych. Sad Okregowy podkredlil, ze w przypadku zasad
wyplaty dodatku za prace w warunkach szczeg6lnych podanych przez swiadkow K. W. i A. S. to nawet gdyby Sad
dal im wiare w tym zakresie, to zeznania te wnioslyby niewiele w ocene warunkow zatrudnienia wnioskodawcy.
Fakt, ze na liécie plac odrebnie podany byl jedynie dodatek za warunki szczegblne obliczony od indywidualnych
zamoOwien nie $wiadczy bowiem o tym, ze pozostale prace wykonywane przez odwotujgcego byly pracami w warunkach
szczegblnych. Wiekszosé swiadkow przyznala natomiast, ze wnioskodawcy przynajmniej zdarzalo sie wykonywac
prace frezerskie. Z ustalonym stanem faktycznym koresponduja natomiast zeznania Swiadka W. W., ktory pracowal
od 1985 roku. W tym okresie rzeczywiScie musialo by¢ mniej pracy dla frezeréw, bo wnioskodawca otrzymal angaz
szlifierz - frezer. Sad Okregowy podkreslil, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy i niektorych swiadkow, angaze z
akt osobowych odpowiadaja w znakomitej wiekszoSci obowigzkom zatrudnionych na ich podstawie pracownikéw.
Sad Okregowy przeanalizowal nadeslane akta osobowe §wiadkow i 0s6b wskazanych przez swiadkoéw jako pracujgce
na stanowiskach frezeréw i tokarzy. Dokumenty z akt osobowych potwierdzaja stanowiska podane przez §wiadkow.



Jest zatem niewiarygodne, aby akurat w przypadku wnioskodawcy angaze, przez niemal caly okres zatrudnienia, nie
odpowiadaly faktycznie wykonywanej przez niego pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie jako niezasadne i podlegajace oddaleniu. Sad
Okregowy przytoczyt tresé art. 184 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pbdzn. zm.), § 3 1 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., m 8, poz. 43 z p6zn. zm.) nadto § l ust. 2 cyt.
rozporzadzenia. Sad Okregowy podniosl, Ze analiza treSci wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wskazuje, iz do prac w warunkach szczego6lnych nalezy zaliczy¢ wymienione w Dziale
III (zatytulowanym "W hutnictwie i przemysle metalowym" - "Prace r6zne w hutnictwie i w przemys$le metalowym")
pod poz. 78 "Szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne". Zgodnie z
zarzadzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku "w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze" do prac
tego rodzaju naleza wymienione w Dziale III pod poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw lub narzedzi metalowych
oraz powlekanie mechaniczne) m.in. prace na stanowisku "szlifierz, krajacz metali tarcza $cierng” (pkt. 1).

Sad Okregowy podkreslil, ze spor dotyczyt okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1971 roku do 31 maja 1990roku w
Panstwowym OSrodku (...) w R., przy czym w okresie od 27 pazdziernika 1972 roku do 18 pazdziernika 1974
roku ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, a od 19 do 31 pazdziernika 1974 roku korzystal z urlopu
bezplatnego. Do pracy po odbyciu stuzby wojskowej powrocit 4 listopada 1974 roku. Odwolujacy nie posiada
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce. Nadto odmowa uwzglednienia przez
organ rentowy wymienionych okreséw wynikala z faktu, ze w angazach wnioskodawcy wpisane bylo stanowisko
frezera, ktore to stanowisko nie wigze sie z pracg w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu Okregowego materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace szlifierza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a tylko takie zatrudnienie pozwoliloby na przyznanie mu prawa do emerytury. Nie budzi
zadnych watpliwos$ci Sadu, iz w poczatkowym okresie zatrudnienia zostal przyjety do pracy i wykonywal czynnosci
frezera. Wynika to zaréwno z angazy, jak i samego wniosku ubezpieczonego z dnia 26 maja 1972 roku, w ktérym zwrdcit
sie do dyrekcji z prosba o podwyzszenie stawki godzinowej wynagrodzenia z uwagi na niski zarobek w poréwnaniu
do wykonywanych prac frezerskich. Oznacza to, iz w tym dniu jak i po tej dacie wykonywal prace frezerskie. W
dniu 27 pazdziernika 1972 roku rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej. Powrocil do pracy w dniu 4
pazdziernika 1974 roku. Okresu tego zatem nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Po wojsku
skierowany zostal rowniez do pracy na stanowisku frezera. Potwierdza to angaz z akt osobowych. Dopiero od 1
IT 1975 roku zmieniono system wynagradzania wnioskodawcy z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania go do innych
prac. Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o materiat dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, uzna¢ nalezy, iz od
tej daty wnioskodawca oprocz prac frezerskich moglt wykonywaé inne prace w tym §lusarskie, o ktérych moéwili
$wiadkowie. Brak jednak podstaw do uznania, z uwagi na fakt matej wiarygodnosci $wiadkéow a takze angaze z
akt osobowych, iz prace $lusarskie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, zwlaszcza, ze prac frezerskich
bylo mniej dopiero od 1985 roku, co potwierdza takze angaz wnioskodawcy z 2 wrze$nia 1985 roku, w ktorym
powierzono mu obowiazki frezera - szlifierza. Nadto wnioskodawca w latach 1977 - 1981 roku zajmowatl sie réwniez
szkoleniem uczniéw, ktorzy byli pod jego opieka przez 6 godzin dziennie, a szkolil ich m.in. w zakresie prac
frezerskich. Nadto wnioskodawcy, podobnie jak innym pracownikom, w okresach przestojow powierzano inne prace,
jak Klejenie, sprzatanie czy wymiana parku maszynowego. Zajmowalo to kilka dni w roku. Zdaniem Sadu Okregowego
wnioskodawca nie wykonywal prac szlifierskich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a podkreslenia wymaga, ze
z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub - w szczegélnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.). Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w



nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku
dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na - zajmowanym stanowisku pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i emeryturach u rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie wobec ustalonego na gruncie niniejszej sprawy stanu faktycznego, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad I instancji, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w Panstwowym Os$rodku (...) w R. nie moze
by¢ uznana za prace wykonywang w warunkach szczeg6lnych, co tym samym przesadza o oddaleniu wniesionego
odwolania. Apelacja zawiera zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego - poprzez uznanie, iz
wnioskodaweca nie dysponuje §wiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce, z ktérego wynikaloby zatrudnienie
wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych, podczas gdy wnioskodawca zalaczylt w poczet materialu dowodowego
niniejszej sprawy $wiadectwo pracy wystawione przez Panstwowy Osrodek (...) w R. za okres od 1.08.1971r. do
31.05.1990r., z ktorego treéci wynika, iz przez caly okres zatrudnienia pracowat on na stanowisku szlifierza, co
potwierdzajg zar6wno zeznania samego wnioskodawcy, jak i powolanych §wiadkow - w szczego6lnoéci: R. K., S. W., J.
S. (2); nadto w ocenie wnioskodawcy dostatecznie zostala wyjasniona okoliczno$¢ w przedmiocie praktyki wyplacania
dodatku do wynagrodzenia za prace wykonywana w warunkach szkodliwych przez wskazany wyzej zaktad pracy tylko
za niektbre miesigce, a to z uwagi na fakt, iz w sytuacji, gdy wykonywane byly przez pracownikéw prace zaliczane do
typowych, zwykle przez nich podejmowanych, dodatek ten wliczany byt do akordowego systemu wynagradzania.

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie wniesionego odwolania w caloéci i przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za okres
zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w R. nie powinien obcigza¢ negatywnie wnioskodawcy. W ocenie
wnioskodawcy, to na pracodawcy winien ciazy¢ obowigzek wystawienia dokumentu §wiadectwa pracy w przewidzianej
przez obowigzujgce prawo formie. Ponadto w $wiadectwie pracy w sposob niebudzacy watpliwosSci wskazane zostalo,
iz w okresie od 1.08.1971r. do 31.05.1990r. byl on zatrudniony na stanowisku szlifierza z przerwa na odbycie
stuzby wojskowej. Okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku szlifierza potwierdzona zostala nie tylko
zeznaniami samego wnioskodawcy ale i zeznaniami Swiadkow. Zdaniem apelujacego zeznania wskazanych §wiadkéw
sq spdjne, niesprzeczne - wszyscy wskazani §wiadkowie byli bowiem zgodni, co do stanowiska zajmowanego przez
wnioskodawce oraz ciazacych na nim obowigzkéw. W angazach wnioskodawcy wpisane bylo stanowisko frezera,
ktoére nie wigze sie z praca w warunkach szczego6lnych. Jednakze skoro w ocenie Sadu Okregowego, dokument
w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ weryfikowany pod katem prawdziwoéci wskazanych w nim faktow, to tym
samym weryfikacji takiej winny zosta¢ poddane angaze wnioskodawcy. Ostatecznie jednak dla ustalenia stanowiska
faktycznie zajmowanego przez wnioskodawce znaczenie winno mie¢ $wiadectwo pracy wystawione za caly okres
jego zatrudnienia w danym zakladzie pracy, nie za$ poszczegélne jednostkowe angaze, a takze zeznania zlozone w
toku rozprawy przez wnioskodawce oraz §wiadkow. W ocenie apelujacego niewlaéciwe sg rowniez rozwazania Sadu
I instancji, ktére doprowadzily do przyjecia, iz prace szlifierza nie byly wykonywane przez wnioskodawce stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, co pozwoliloby na przyznanie mu prawa do emerytury. Ze zgromadzonego bowiem
materialu dowodowego wynika, iz G. G. na stanowisku szlifierza pracowal po 8 godzin dziennie, za$ prace uczniéow
skierowanych na praktyki do zakladu pracy, wktérym G. G. byt zatrudniony, kontrolowane byly przez niego wzrokowo.
Wykonywanie zatem dodatkowo zaje¢ w postaci szkolenia uczniéw, ktore to szkolenie podejmowane bylo w czasie
pracy wnioskodawcy oraz nie kolidowalo z wykonywaniem powierzonych mu czynnosci, nie moze prowadzi¢ do
przyjecia, iz obowiazki szlifierza nie byly wykonywane przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Apelacja podnosi, ze nieregularne doliczanie do wynagrodzenia wnioskodawcy dodatku za zatrudnienie w warunkach
szkodliwych wynika z praktyki stosowanej w Panstwowym Os$rodku (...) w R..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Zaskarzony wyrok - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w brew zarzutom apelacji, jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok
ten wzruszy¢. Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawna dochodzonej przez ubezpieczonego emerytury, zwazywszy na jego date
urodzenia, stanowi przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 z pdzn. zm.).

W mys$l art. 184 ust. 1 i1 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32
ustawy, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzn, oraz odpowiedni okres skladkowy i niesktadkowy, przy czym emerytura przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie do art. 32 ust. 1, 2 i 4 cytowanej ustawy ubezpieczonym zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, czyli przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn, jednakze wiek emerytalny, rodzaje prac,
stanowisko oraz warunki na podstawie ktorych przystluguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43)
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury
jezeli osiggnal wiek emerytalny 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w Dziale III
zatytulowanym "W hutnictwie i przemys$le metalowym" wymienia sie "Prace r6zne w hutnictwie i w przemysle
metalowym" i pod poz. 78 do prac w warunkach szczegélnych zalicza sie "Szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne". Z analizy przywolanych wyzej przepisow wynika, ze
praca w szczegblnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Decydujace
znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwoéc
jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zalacznika. W §wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczegoélnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktére zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu. Zatem nawet wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych
dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé¢ pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia
traktowania takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakiem mowa
w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK 21/10, Lex nr
619638). Cytowane rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktéorym okresami pracy



uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za §wiadczona w szczeg6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Nie
jest zatem dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, przez
co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim
bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, Lex 494129).

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci apelacji nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal
wymog "stalego" §wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach. Oznacza on wlasnie to, ze pracownik musi w takich
warunkach spedzaé caly czas pracy. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i prawidlowo uznal, ze w S§wietle wylaniajacego sie z niego charakteru pracy odwolujacego w zgloszonym
przez niego okresie, nie mozna uzna¢, ze pracowat on w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy positkowo odwolal
sie do przepiséw resortowych tj. do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
dnia 31 marca 1988 roku "w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze" , zgodnie z ktérym do prac tego rodzaju naleza wymienione w Dziale III pod
poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow lub narzedzi metalowych oraz powlekanie mechaniczne) m.in. prace na
stanowisku "szlifierz, krajacz metali tarcza $cierng" (pkt. 1).

Zuwagi na fakt, ze przedmiotem sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
oraz zarzuty nieprawidlowej interpretacji zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy oraz zaprzeczenie mocy
dowodowej $wiadectwu pracy Sad Apelacyjny skupil sie na przeanalizowaniu przedmiotowych kwestii. Sad Okregowy
nie uznal bowiem jako pracy w szczegblnych warunkach, pracy ubezpieczonego wykonywanej w okresie zatrudnienia
od 1 sierpnia 1971 roku do 31 maja 1990 roku w Panstwowym O$rodku (...) w R., niepotwierdzonej §wiadectwem
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach ($wiadectwo wystawilo archiwum). Jedynie w Swiadectwie pracy
wystawionym przez pracodawce dnia 31 maja 1990 roku wskazano, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia zajmowat
stanowisko szlifierza.

Odnoszac sie do przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym okresie wskazaé nalezy, iz w poczatkowym
okresie zatrudnienia wykonywal on czynno$ci frezera. Wynika to bezspornie zar6wno z angazy, jak i wniosku
ubezpieczonego z dnia 26 maja 1972 roku, w ktérym zwrocil sie do dyrekcji z prosba o podwyzszenie stawki
godzinowej wynagrodzenia z uwagi na niski zarobek w poréwnaniu do wykonywanych prac frezerskich. Prawidlowo
i logicznie zatem Sad Okregowy wywiddl wniosek, iz w tym dniu jak i po tej dacie wnioskodawca wykonywal prace
frezerskie. W dniu 27 pazdziernika 1972 roku wnioskodawca rozpoczat odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, z
ktorej powrdcil do pracy w dniu 4 pazdziernika 1974 roku. Po powrocie z wojska ponownie skierowany zostal do
pracy na stanowisku frezera. Potwierdza to angaz z akt osobowych. Okresu tego zatem nie mozna zaliczy¢ do okresu
pracy w warunkach szczego6lnych. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie dokumenty w aktach osobowych az do dnia o5
wrzesnia 1985 roku potwierdzaja zatrudnienie na stanowisku frezera badz frezera-brygadzisty. Dopiero angaz z dnia
05 wrzes$nia 1985 roku (k.49 akt osobowych) potwierdza, ze z dniem 02 wrze$nia 1985 roku wnioskodawcy powierzono
obowiazki frezera — szlifierza. Stanowisko szlifierza pojawia sie dopiero w angazu z dnia 23 listopada 1988 roku
przyznajacym stawke zaszeregowania na tym stanowisku od dnia 1 pazdziernika 1988 roku. Prawidlowo rowniez Sad
Okregowy wskazal i logicznie ocenit okoliczno$é, iz we wskazanych okresach zatrudnienia wnioskodawca zajmowal
sie réwniez szkoleniem uczniow, ktorzy byli pod jego opieka przez 6 godzin dziennie, a szkolit ich m.in. w zakresie
prac frezerskich oraz, ze w okresach przestojoéw powierzano mu inne prace, jak klejenie, sprzatanie czy wymiana



parku maszynowego, jak i wskazal na periodyczne wyplaty dodatku szkodliwego. Wszystkie te ustalenia prowadza do
wniosku, iz wnioskodawca nie wykonywal prac szlifierskich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze mozliwosé zakwalifikowania wymienionej pracy ubezpieczonego
jako pracy w szczegblnych warunkach, wystepowalyby jedynie w sytuacji, gdyby stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonywal prace wskazane Dziale III tj. "W hutnictwie i przemy$le metalowym" - "Prace rézne w hutnictwie
i w przemy$le metalowym" pod poz. 78 "Szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne” wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wyzej
powolanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie takiego ustalenia. Brak jest podstaw do uznania jedynie na podstawie niespdjnych i malo wiarygodnych
zeznan Swiadkow i wnioskodawcy (co Sad Okregowy szczegbdlowo omowil i ocenit a Sad Apelacyjny w pelni podziela,
zatem nie powtarza) w oderwaniu od wiarygodnych dokumentéw z akt osobowych w postaci angazy, uméw z
akt osobowych, iz prace szlifierskie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres zatrudnienia.
Uwzgledniajac zatem tre$¢ zeznan, ktérym Sad pierwszej instancji dal wiare, a ktéorym wiary odmowit , brak jest
podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace polegajace na
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6éw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Praca wnioskodawcy
polegala na wykonywaniu czynno$ci frezera, frezera-brygadzisty i w ostatnim okresie zatrudnienia frezera-szlifierza.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy, uwzgledniajgc calo$¢é materiatu dowodowego sprawy, nie mial podstaw do innej
oceny wymienionych dowodéw i w efekcie dokonania odmiennych ustalen. Rozwazajac zarzut dokonania przez Sad
Okregowy niewlasciwej oceny dowodéw Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie byt on uzasadniony. Sad pierwszej instancji
prawidlowo przeprowadzil cale postepowanie dowodowe i wyciggnal wlasciwe, logiczne wnioski, nie naruszajac
swobodnej oceny dowoddéw. Ustalenia Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny potraktowal jako wlasne wskazujac, ze Sad
Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy i nie mozna uzna¢, ze dokonana przez niego ocena
dowodow byta dowolna i nie narusza swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo ilogicznie ocenil zeznania §wiadkow i ubezpieczonego — réwniez w kontekscie zasad wyplacania dodatku
za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia i z nich juz wynikalo, ze G. G. nie wykonywal w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowaniu mechanicznym.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
ktoéry w swej istocie sprowadza sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla wnioskodawey oceny dowoddédw. Trudno
zarzuci¢ Sadowi Okregowemu dowolng interpretacje zebranego materialu dowodowego oraz jakgkolwiek sprzeczno$é
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material
dowodowy. Zarzuty tak sformulowane sa bezzasadne w badanej sprawie. Nie mozna méwié o przekroczeniu przez
Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom
apelacji, przekonywujaco uzasadnil przyczyny, dla ktorych uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie
15 letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Co do zasady Sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylgcznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Po
tych ogdlnych rozwazaniach co do regul oceny dowodéw przechodzac do zarzutu apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajgcy swobodnej
oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec



tego nie sposob jest podwazac¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych
dowodo6w z dokumentéw . Zarzut apelacji tak sformutowany jest bezzasadny w badanej sprawie. Apelacja sprowadza
sie praktycznie do samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad pierwszej instancji, nie wskazujgc na nowe
okolicznosci, czy tez argumenty. Wobec powyzszego nie zastluguja na uwzglednienie twierdzenia apelujacego, ze Sad
pierwszej instancji dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze G. G. nie spelnia warunkdéw do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym chybiony jest
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonujac ustalenn w zakresie spelnienia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia
22 lutego 2007 1., 1 UK 258 /06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022).

W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. W tej sytuacji, brak jest podstaw do przyjecia
naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



