Sygn. akt ITIT AUa 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Jacek Chrostek

Protokolant: Stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. w L.

sprawy A. B. i M. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom pracowniczym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V U 1566/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 755/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M. M. od dnia 1 marca
2013r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik A. B..

Odwolania od powyzszej decyzji wniosly M. M. i A. B. wnoszac o jej zmiane, gdyz praca na rzecz A. B., prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, faktycznie byla §wiadczona. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolan.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014r. Sagd Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje ZUS i ustalil, ze M. M. z
tytutlu zatrudnienia u A. B. - Biuro (...)podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 marca 2013r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. B. od 24 lat prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
(...) z siedziba w K.. Ponadto w niepelnym wymiarze czasu pracy jest zatrudniona na stanowisku dyrektora i Prezesa
Zarzadu Spéldzielni (...) O. w K.. A. B. o ramach swej dzialalnoSci gospodarczej zatrudnia corke I. K. (1), ktéra poza
tym pracuje zawodowo jako nauczycielka i mieszka w tej samej posesji. Druga osoba pracujaca w biurze jest B.
S., wykonuje ona swoje obowiazki na podstawie umowy zlecenia, poza tym pracuje w Spoldzielni (...) w K.. Biuro
podatkowe obstuguje jedynie stalych klientoéw. Biuro czynne jest wylgcznie w godzinach popoludniowych z uwagi na



fakt, ze zaréwno wlascicielka, jak i osoby tam pracujace realizuja swe inne obowigzki zawodowe do potudnia. Klienci
kontaktuja sie wylacznie z wlaScicielka biura.

M. M. posiada wyksztalcenie techniczne, prowadzila wlasng dzialalno§¢ gospodarcza, od 2009r. byla zatrudniona
w solarium, w okresie od 14 listopada 2011r. do 28 lutego 2013r. pozostawala zarejestrowana jako bezrobotna i
zajmowala sie wychowywaniem trojki dzieci. W lutym 2013r. M. M. dowiedziala sie, ze jest w kolejnej ciazy.

A. B. na poczatku 2013r. podjela decyzje o zatrudnieniu w biurze dodatkowej osoby, gdyz wzrosla liczba klientow,
nadto cérka odwolujacej sie 1. K. (1) byta w trakcie rozwodu i wymagala wiekszego wsparcia, totez obie mniej czasu
mogly po$wiecaé na prace w firmie. Jednym z klientéw biura byl maz M. M., ktoéry prowadzi zaklad mechaniki
pojazdow. A. B. znala M. M., ktéra dostarczala do jej biura dokumenty rozliczeniowe firmy meza. W trakcie rozmowy
na poczatku 2013r. A. B. zaproponowala M. M. prace w charakterze pracownika biurowego, na co ubezpieczona
wyrazila zgode. M. M. zawarla z A. B. umowe o prace na czas okre§lony od 1 marca 2013r. do 28 lutego 2015r. z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.600 zl brutto na stanowisku pracownika biurowego. Jako miejsce pracy
strony ustalily K. ul. (...). A. B. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych w dniu 27 lutego 2013r., uzyskala
za$wiadczenie o zdolnoSci do pracy na stanowisku pracownika biurowego. M. M. nie poinformowala pracodawcy o
tym, ze jest w ciazy, czula sie dobrze.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze odwolujgca sie od poczatku zatrudnienia Swiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, w godzinach od 7,30-8,00 do 15,30-16,00. Godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy nie byly sztywne,
co mialo zwigzek z odwozeniem dzieci do szkoly. Obowigzki M. M. polegaly na przygotowywaniu dokumentéw,
klasyfikacji faktur i przygotowywaniu ich do zaksiegowania przez osoby pracujace po potudniu. Obecno$¢ w pracy
byla poswiadczana podpisami w licie obecno$ci. Odwolujaca sie w godzinach dopoludniowych pracowala sama w
siedzibie firmy w K.. Do biura wpuszczala ja A. B., ktéra z uwagi na swoje zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu
pracy wracala wcze$niej i spotykala sie takze z M. M. przed jej wyjéciem z pracy. Pozostale osoby przychodzily do
pracy pdzniej i nie spotykaly sie juz z M. M., rano widywala ja I. K. (1), ktéra mieszkala w tej samej posesji, w ktorej
znajduje sie biuro.

Od dnia 15 maja 2013r. do dnia 23 maja 2013r. M. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na grype, po czym
wrocila do pracy, a w dniu 27 maja 2013r. udala sie do szpitala w zwiazku z cigza, gdzie przebywala do dnia 10 czerwca
2013r. Od dnia 26 lipca 2013r. do dnia porodu M. M. byla juz niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, przebywala na
zwolnieniu lekarskim, ma zamiar powrotu do pracy po urlopie macierzynskim. Od stycznia 2014r. A. B. przyjela do
pracy inna osobe, ktdra przejeta obowiazki M. M., w ramach umowy zlecenia.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow, ktdre uznat za
wiarygodne oraz zeznan Swiadkow i stron. Z zeznan tych wynika, ze ubezpieczona Swiadczyla umowiong prace, byla
dobrze zorientowana w dzialalno$ci firmy, szczegoélowo opisala swe obowiazki, zlozone zeznania cechuje wzajemna
zgodno§é. W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za cze$ciowo zasadne. Wskazal
na tre$¢ art. 83 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie z tej pracy korzysta¢. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce zaréwno woéwczas, gdy mimo
jej zawarcia praca w ogoble nie jest wykonywana lub gdy jest faktycznie §wiadczona, ale na innej podstawie prawne;j.
W przedmiotowej sprawie brak jest przestanek dajacych podstawe do uznania, ze M. M. zawarla pozorna umowe o
prace i nie podlega pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu,
nie wykazal, ze strony nie zamierzaly osiggnaé skutkow wynikajacych z umowy o prace, a w szczego6lnoéci, ze nie
doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem stron bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Strony okreélily w umowie o prace z dnia 1 marca 2013r. rodzaj pracy, jaka ma by¢
$wiadczona, czas i miejsce wykonywania pracy, dzien rozpoczecia pracy, wysoko$§¢é wynagrodzenia. Ustnie ustalily
zakres obowiazkéw pracowniczych oraz sposob i zakres podporzadkowania. W chwili zawarcia umowy M. M. byla
zdolna do pracy, zostala dopuszczona do jej wykonywania. Zamiarem A. B. bylo zatrudnienie pracownika z uwagi



na wzrost liczby klientdéw oraz sytuacje zdrowotna i rodzinna. Od zawarcia umowy odwolujaca sie wykonywala swe
obowigzki umowne, nie miala kontaktu z klientami, totez klienci firmy nie mogli poswiadczy¢, ze swa prace $wiadczyla.
Potwierdzily to pozostale osoby pracujace w biurze, dla ktérych przygotowywala dokumenty. Istotne jest rowniez to, ze
M. M. po pierwszym zwolnieniu lekarskim wrocila do pracy i dalej ja wykonywata do czasu pojawienia sie komplikacji
zwigzanych z przebiegiem ciazy, ktére spowodowaly niezdolno$é do pracy. Nie mozna wiec zasadnie twierdzié, ze
stanowisko zajmowane przez ubezpieczong zostalo sztucznie stworzone, jedynie dla celéw uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji,

z mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.. Sformulowal zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 83 § 1 k.c. i art. 22 k.p., jak tez naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wniosl o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Zdaniem apelujacego, $wiadkowie przestuchani w sprawie byli
malo wiarygodni, a stworzenie nowego stanowiska nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny, a zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest bezpodstawny. Sad Apelacyjny traktuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji jako wlasne i znajdujace odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Zgodnie z wola ustawodawcy, objecie ubezpieczeniem zaré6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapic
moze tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spetlia okre$lone warunki. Osoby posiadajace tytul
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 12 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 121). Z regulacji tych wynika,
ze pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.
Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania
- art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest
pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w
O. w uzasadnieniu spornej decyzji podnidsl, ze umowe o prace pomiedzy A. B. i M. M. z dnia 1 marca 2013r. cechuje
pozorno$c.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznaé nalezy poglad, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy $wiadomos¢, ze osoba ta, okreslona w umowie jako pracownik,
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreSlona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystac.
Pozorno$¢ umowy wzajemnej wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli nie zamierzaja
osiagnaé skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 § 1k.p.). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy. Tym samym, w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiagnaé skutkow wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2008r., I UK 223/07, LEX nr 442836, z dnia 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
294, M.Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, 5.200-202).



Sad Okregowy, prowadzac w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zmierzat do dokonania ustalen, czy istotnie
M. M. wykonywala prace oznaczona w umowie o prace. Skoro bowiem, w mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, a za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, to
koniecznym warunkiem objecia ubezpieczeniami jest rzeczywiste istnienie tego stosunku prawnego. Dodaé trzeba, ze
jesli zawarcie umowy o prace stanowi czynno$¢ prawna a umowa o prace jest niewazna z powodu wady o$wiadczenia
woli pod postacig pozornoéci, to i sam stosunek pracy wéwczas nie powstaje, natomiast o pozornosci czynnosci
prawnej wnioskowac nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci danego przypadku. W toku procesu Sad pierwszej instancji
zapoznal dowody z dokumentdéw, przestuchal swiadkéw, strony stosunku pracy i zgromadzony material poddal
ocenie wedlug regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego, nie zachodzi dysharmonia
pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na podstawie zebranego materiatu.
Apelujacy nie wykazal, aby przyjeta przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych dowodéw byla sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania, doSwiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala dyspozycje art. 233
§ 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym w teorii i praktyce orzeczniczej stanowiskiem, jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu pierwszej instancji i nie ulega
w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okolicznoSciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w
rozumowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273,
z dnia 14 stycznia 2000r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139, z dnia 16 maja 2000r., sygn. akt IV
CKN 1097/00, LEX nr 52624). Skarzacy, powolujac sie na brak szerszego materialtu dowodowego, przede wszystkim
dokumentacji potwierdzajacej wykonywana prace, nie zdolal podwazy¢ wnioskow, jakie wyprowadzil Sad pierwszej
instancji z treéci przeprowadzonych w sprawie dowod6w, w tym z tzw. osobowych zrodet dowodowych. Ze wskazanego
materialu procesowego logicznie wynika, ze M. M. w dniu 1 marca 2013r. zawarla umowe o prace z A. B., ktéra
jest dla niej osoba obca, cho¢ znajoma, i umowa ta byla realizowana. A. B. miala jednak niezbedne zaufanie do M.
M., gdyz znala ja jako osobe pomagajaca mezowi w sprawach administracyjnych, zwiazanych z prowadzeniem przez
niego zakladu mechanicznego. Ubezpieczona pracowala w biurze A. B. do poludnia przygotowujac dokumenty dla
0sob, pracujacych w biurze po poludniu, a wiec nie stykala sie osobiscie z I. K. (1) i B. S, jak tez z klientami biura.
Taki system pracy spowodowal, ze nie bylo $§wiadkow obserwujacych ja podczas pracy - co zarzuca organ rentowy.
Jednakze zaréwno 1. K. (1) jak i B. S. potwierdzily, ze po przyjSciu do biura po poludniu zastawaly posegregowane
i przygotowane dokumenty, a I. K. (1) widywala ubezpieczong przychodzacg rano do pracy, z racji zamieszkiwania
w tej samej posesji. Zgodnie z wyja$nieniami platnika, nowe dokumenty w biurze tworzy tylko sama A. B. oraz
B. S., corka odwolujacej sie I. K. (2) réwniez pracuje tylko na dokumentach ,,obcych”, a wiec pochodzacych od
klientow biura. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze o pozornoéci umowy o prace Swiadczy brak
dokumentéw tworzonych czy podpisywanych przez ubezpieczona. Zwazy¢ tez nalezy, ze w pierwszych miesigcach
pracy ubezpieczona uczyla sie dopiero nowych obowigzkoéw. Przekonujace sa twierdzenia A. B., Ze przez ponad 20
lat prowadzenia dzialalnoSci w zakresie prowadzenia ksigg podatkowych i rachunkowych przygotowala do pracy w
ksiegowosci wiele osob, zawsze praca taka zaczyna sie od poznawania dokumentéw podatnikéw z réznych branz,
segregowania, ukladania, nastepnie dekretowania dokumentéw pod kontrola, a dopiero w dluzszej perspektywie
pracownik tworzy¢ moze nowe dokumenty. M. M. w pierwszym okresie zatrudnienia nie tworzyta jeszcze dokumentow
wlasnych, ktore moglyby Swiadczyé bezposrednio o jej pracy. Nie mozna podzieli¢ argumentacji apelujacego, ze nie
bylo potrzeby zatrudnienia pracownika do tak prostych czynnosci, gdyz A. B. w styczniu 2014r. przyjela na zlecenie
innego pracownika do tych wlasnie czynnosci przygotowawczych, ktore wykonywala M. M. - liczac, ze ubezpieczona
po urlopie macierzyniskim wroci do pracy.

W stanie faktycznym sprawy nie jest uzasadniony zarzut obrazy prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. Jak podniesiono
wyzej, o pozorno$ci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w
czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. Wady oswiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace
niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng



doniostoé¢ ma jedynie fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy, a
dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem po zawarciu umowy o prace
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, to z zasady nie mozna moéwié o
pozornosci ztozonych o$§wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przez prawie trzy miesigce (do hospitalizacji w dniu 27 maja
2013r.), poza krotkim zwolnieniem z powodu grypy, odwolujaca sie wykonywala jako pracownik swe umoéwione
obowiazki, a A. B. jako pracodawca S$wiadczong prace przyjmowala. Praca odbywala sie pod kierownictwem
pracodawcy i w miejscu przez niego wskazanym. WysokoSci wynagrodzenia M. M. nie ustalono na poziomie
wygbérowanym, co dodatkowo wskazuje na brak zamiaru uzyskania odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego pod pozorem zatrudnienia, a nadto zawarto umowe o prace na czas okreSlony. W tych wszystkich
okolicznos$ciach, powigzanych w logiczna calo$é, broni sie stanowisko Sadu pierwszej instancji, Ze organ rentowy nie
wykazal pozorno$ci umowy o prace z dnia 1 marca 2013r. Apelacja przedstawia wlasna, polemiczna ocene materiatu
dowodowego, ktéra z uwagi na prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego i mieszgcg sie w granicach art. 233 § 1
k.p.c. ocene zgromadzonego materialu nie moze stanowié podstawy do podwazenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Podkresli¢ tez trzeba, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem
bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r, III UK 156/05, LEX nr 272549). Trudno bowiem przyjaé, ze dazenie do uzyskania,
przez zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane
za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, jest to
postepowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Istotne jest tylko, czy
w zwiazku z zawarciem umowy o prace zobowigzania z niej wynikajace byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca
2001r., IT UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527, z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 249).

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny bezzasadna apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385
k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



