Sygn. akt ITT AUa 747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Michalska SA Iwona Szybka

Protokolant: st.sekretarz sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w L.

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VI U 2865/13,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 747/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w P. z dnia 30 pazdziernika 2013 roku i przyznal S. S. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2013

roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

S. S. zlozyl w dniu 18.09.2013 roku wniosek o emeryture, a w dniu (...). osiagnal wiek 60 lat. W dacie zgloszenia
wniosku nie byl czlonkiem OFE. Na dzien 1.01.1999r. udokumentowal wymagany 25-letni okres skladkowy i

nieskladkowy.

S. S. od 23.10.1974r. do 10.05.1975r.pracowal w Fabryce (...) w W. jako robotnik spedycji.

Odwolujacy w okresie od 13.11.1975r. do 30.09.1984 byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w S., okresie
od dnia 6.01.1976r. do 4 01 1982 r. pracowal na stanowisku elektromontera. Do zakresu jego zadan nalezala
praca przy zakladaniu linii Sredniego i wysokiego napiecia oraz budowie stacji transformatorowych, remoncie

sieci elektroenergetycznych. Prace wykonywal najczeéciej na wysokosci. Nastepnie zajmowal stanowiska wiertacza,

elektromontera i tokarza.



Nastepnie, odwolujgcy pracowal od 15.06.1989 . do 4.11.1998 r. w (...) S.A. w S. na stanowiskach elektryka — operatora
G.- B, 0d 1.02.1995 r. elektryka- operatora (...) ,a od 1.05.1995 r. elektryka- spichrzowego.

Na stanowisku elektryka- spichrzowego wnioskodawca zajmowat sie paleniem w piecach oraz pracami suszarnianymi
tj. przy suszeniu zboza. Odwolujacy ustawiat prace pieca. Nastepnie piec wytwarzal gorgce powietrze i zasysal zboze do
suszenia. Prace wykonywal w S., tam znajdowat sie elewator zbozowy. W razie koniecznoSci byt oddelegowywany do B.,
do magazynu plaskiego podlegajacego pod S.. W S. wnioskodawca zajmowat sie konserwacja urzadzen elektrycznych
tj, ich naprawa oraz oczyszczaniem tych urzadzen i punktéw $wietlnych z pyhu i kurzu. Ta praca nie zajmowala duzo
czasu, zatem kierownik zlecal mu ponadto zamiatanie elewatora, zamiatal wagony po zbozu. Je§li zaszla koniecznos¢,
bral udzial przy rozladunku zb6z. Obslugiwal takze suszarnie spalinowa w S. i B.. Suszarnia byla napedzana olejami
napedowymi. Wnioskodawca musial zapewni¢ sprawne dzialanie suszarni, omiatal ja tez z pytu zbozowego. Suszarnia
dzialala automatycznie. W B. oprocz pracy przy suszarni, odwolujacy obstugiwal tasSmociagi w magazynie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, aktach osobowych z
(...)wS.,z (...) S.A. wupadlo$ci w S., zeznan §wiadkéw: L. B. (1), Z. W., W. G., A. R. oraz zeznan odwotujacego.

Sad nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) w W. od
23.10.1974r. do 10.05.197571., bowiem odwolujacy nie udowodnil pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Przedlozyt jedynie §wiadectwo pracy na stanowisku robotnika spedycji oraz wlasne
zeznania, w ktérych wyjasénil, ze pracowatl jako hakowy. Zaczepial samochody (...) na suwnice, a nastepnie byly one
ladowane na wagony. Te zeznania w ocenie Sadu nie sg dostatecznym dowodem na okoliczno$¢ wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Dokonujac oceny dowodéw przeprowadzonych na pozostale sporne okresy zatrudnienia Sad pierwszej instancji
stwierdzil, iz §wiadkowie L. B. (2) oraz Z. W.- zatrudnieni w (...) potwierdzili zgodnie, ze odwolujacy od lat 70-tych
pracowal w brygadzie przy budowie sieci elektrycznych $redniego, niskiego i wysokiego napiecia, przy prowadzeniu
sieci ziemnych, stacji transformatorowych. Natomiast §wiadkowie W. G. i A. R. pracowali razem z odwolujacym
w (...) SAA. w S.. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy w czasie zatrudnienia w tym zakladzie pracowal na
stanowisku elektryka. Prace Swiadczyl w S. oraz w B. podlegajacym pod S.. Z relacji swiadka W. G. wynika, ze
wnioskodawca pracowal w S., gdzie znajdowal sie elewator zbozowy oraz na polecenie pracodawcy jezdzit do B.,
gdzie znajdowala sie suszarnia zboza oraz magazyn plaski. Wnioskodawca zajmowal sie konserwacja urzadzen
elektrycznych oraz omiataniem urzadzen elektrycznych z kurzu i pylu. W B. zajmowal sie zapewnieniem dzialania
suszarni i obsluga taSmociggéw. Natomiast A. R. potwierdzil, ze wnioskodawca zajmowal sie zamiataniem zboza,
wyladowywaniem zboza z wagondw kolejowych do koszy. Wyladunek odbywat sie potautomatycznie Natomiast trzeba
tez bylo lopatami wymiataé reszte zboza z wagondéw. Wnioskodawca wedlug Swiadka zajmowatl sie tez omiataniem
urzadzen elektrycznych z kurzu i pylu. Obslugiwal suszarnie do suszenia zboza. Zajmowat sie konserwacja. Pracowal
rowniez w B. przy zagarnianiu zboza na tasémociagi. Wedlug $wiadka pracowal na stanowisku spichrzowego. Zaklad
pracy nie wystawial §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw bowiem ich zeznania sa logiczne, wspoélnie sie uzupelniaja, nie budza watpliwosci
co do ich wiarygodnosSci. Réwniez za wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy, ktére sa spéjne z relacjami
Swiadkow i znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazujac na tre$c art.32
iart. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Sad Okregowy zwazyl, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe na okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacego wykazalo, ze wnioskodawca udowodnil ponad 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca pracujgc w Panstwowym Os$rodku (...) w S. od
6.01.1976r.do 4 01 1982 r.( tj. przez 5 lat, 11 miesiecy i 28 dni ) wykonywal prace na stanowisku elektromontera,
ktéra mozna zakwalifikowaé do Dziatu II rozporzadzenia RM z 7 02 1983 r. tj. prac przy wytwarzaniu i przesylaniu



energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Odwolujacy wykonywal ta prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zatrudnienie w (...) S.A. w S. od 15.06.1989 r. do 4.11.1998 r.( 9 lat, 4 miesigce
i 19 dni) na stanowiskach elektryka-operatora G.- B., elektryka- operatora (...) i elektryka- spichrzowego spelia
wymogi pracy w warunkach szczego6lnych okreslonej w wykazie A dziat X ,, w rolnictwie i przemy$le rolno- spozywczym
poz.10 ,Prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty”. Praca wnioskodawcy polegala na konserwacji urzadzen
shuzacych do przechowywania zboza, omiataniu i sprzataniu elewatora oraz magazynu plaskiego w B., wyladowywaniu
zboza oraz obstudze pieca do suszenia zboza. Byly to prace narazajace na kurz i pyt ze zb6z i w ocenie sadu mozna je
zakwalifikowaé do szeroko rozumianych prac przy wytwarzaniu maki.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacjg organ rentowy, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) w zwiqzku
z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) przez blednq wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze odwolujgcy S. S. w okresie
pracy w (...) S.1 (...) S. wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslong w zalgczniku A
do rozporzqdzenia pod pozycjami: Dzial IT w energetyce i Dzial X w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym pkt. 10 pomimo tego, ze praca wykonywana przez odwolujgcego nie odpowiadala
warunkom prac wymienionych powyzej,

- naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440)
przez niewlasciwe zastosowanie i przyznanie odwolujgcemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, podczas gdy odwolujacy nie spetnil jednego z warunkéw koniecznych do
nabycia prawa do emerytury, tj. nie wylegitymowatl sie 15 letnim okresem pracy w szczegolnych
warunkach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS.

Zdaniem apelujacego odwolujacy pracujacw (...) w S. zajmowal sie montowaniem/budowa nowych linii co oznacza, ze
linie elektryczne byly pozbawione energii elektrycznej. Wykonywanie tych prac (montaz stup6ow i kabli elektrycznych)
czy instalacji odgromowych nie moze by¢ uznane w ocenie skarzacego za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
poniewaz prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej nie maja wiele wspélnego z budowa nowej,
lokalnej linii niskiego lub $redniego napiecia pozbawionej w czasie budowy energii elektrycznej i nie podlgczonej do
sieci energetycznej

Podobna sytuacja ma miejsce przy zaliczeniu pracy jako elektryk i spichrzowy w (...) S.A. jako pracy w szczegdlnych
warunkach wymienionej w Wykazie A, Dzial X pkt 10 do rozporzadzenia tj. pracy przy wytwarzaniu maki, kasz,
platkow i éruty. Odwolujacy byt zatrudniony w elewatorze zbozowym, a zatem zajmowal sie przechowywaniem zboza,
natomiast nie ma technicznej mozliwosci by w elewatorach lub magazynach przetwarzac zboze na make, kasze, platki
lub $rute. Ponadto czynno$ci jakie wnioskodawca wykonywal jako elektryk byly wykonywane w magazynie zbozowym
(pietrowym lub plaskim) i nie dotyczyly przetworstwa zboza, a tylko prace przy przetworstwie zboza sa uznane za
prace w szczegblnych warunkach i wymienione w Wykazie A, Dzial X pkt 10 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzutom apelacji nie mozna odmoéwic stusznoéci.

Przedmiotem sporu niniejszej sprawy jest okres zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym O$rodku (...) w S. od
6.01.1976r.do 4.01.1982 1. oraz w (...) S.A. w S. 0d 15.06.1989 r. do 4.11.1998 ., ktére to okresy Sad Okregowy zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (.U.2013.1440 j.t.) art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejscia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku)
osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura
przystuguje w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy, w
razie bycia pracownikiem.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkdéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wcze$niejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia. Natomiast w mys$l § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku - okresy pracy uzasadniajgce prawo
do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyré6znia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy
wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Praca ktéra nie spehlnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym okreslonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wSadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
2009-02-10, II UK 199/08, opubl. L.). Nawet jezeli pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w
szczegblnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymac wezeéniejszej emerytury. ZUS odmowi jej bowiem, gdy
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ( tak: SN z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy
2010/8/394 ).

Podkreslenia wymaga, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych instytucja
wyjatkowa, okre$lajaca szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scisltej wykladni
i pewnego ustalenia przestanek prawa.

W realiach rozpoznawanej sprawy dokonana przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja czynno$ci wykonywanych
przez wnioskodawce w ramach powierzonych mu obowiazkéw w zakresie badanej pracy w warunkach szczeg6lnych
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze sie ostac.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania pracy wnioskodawcy wykonywanej w
S. 0d 15.06.1989 r. do 4.11.1998 r.( 9 lat, 4 miesiace i 19 dni) na stanowiskach elektryka-operatora G. - B., elektryka-
operatora (...) i elektryka- spichrzowego, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okre$lonej w wykazie
A dzial X ,, w rolnictwie i przemyéle rolno- spozywczym poz.10 ,Prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkoéw i Sruty”,
stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia.



Z materialu dowodowego wynika bowiem, Ze wnioskodawca pracowal w elewatorze zbozowym w S. i w
magazynie plaskim w B. jako elektryk- spichrzowy zajmujac sie magazynowaniem zboza, czyszczeniem z
kurzu punktéw $wietlnych, przewodéw elekirycznych, zamiataniem z kurzu elewatora i magazynu, omiataniem
wagonow przeladunkowych i koszow, rozladunkiem zb6z, obsluga suszarni zbozowej, konserwacja pieca i urzadzen
elektrycznych, pracami magazynowymi, czy obstuga taSmociagu. W tak ustalonym zakresie obowiazkéw oraz przy
uwzglednieniu zakresu dzialalno$ci Zakladow (...) S.A. w S. w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb przyjaé, aby
praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie miala charakter prac wykonywanych przy przetworstwie
zboza tj. wytwarzaniu maki, kasz, platkéw i $ruty. Wnioskodawca niewatpliwie pracowal w pomieszczeniach
narazonych na duze zapylenie, jakie tworzylo sie przy magazynowaniu zb6z, co wigzalo sie duza uciazliwos$cia, co
potwierdzili w trakcie postepowania przestluchani §wiadkowie, jednakze czynno$ci wnioskodawcy byly zwigzane
stricte z magazynowaniem i prawidlowym skladowaniem zboza oraz z pracami konserwacyjnymi i porzadkowymi.
Natomiast jak slusznie podnosi apelujacy do prac w warunkach szczegblnych zalicza sie jedynie prace przy
wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty. Takich czynno$ci zwigzanych z przetwoérstwem zboza wnioskodawca nie
wykonywal. W zwigzku z tym przy uwzglednieniu konieczno$ci dokonywania Scistej wykladni prac zaliczanych do
wykazu A stanowigcego zalacznik do cyt. Rozporzadzenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego w spos6b nieuprawniony Sad
Okregowy zaliczyl wnioskodawcy ten okres sporny do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Pozostaly zglaszany przez wnioskodawce okres zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w S. od 6.01.1976r.do
4.01.1982r. wraz z okresem niezliczonym przez Sad Okregowy do pracy w warunkach szczeg6élnych tj okresem
zatrudnienia w Fabryce (...) w W. od 23.10.1974r. do 10.05.1975r., oraz zaliczonym przez organ rentowy okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 3 lat 9 miesiecy i 23 dni, nie daje wnioskodawcy wymaganego 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych, a zatem wynik badania prawidlowosci jego zaliczenia, pozostaje bez wplywu
na ocene uprawnien emerytalnych wnioskodawcy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal blednej oceny materialu dowodowego i
wyprowadzil nieuprawnione wnioski, ktore skutkowaly bledna oceng uprawnien emerytalnych wnioskodawcy czym
w konsekwencji naruszyl przepisy prawa materialnego

Z omowionych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
a zatem nie spehil przestanki do przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia, zatem stosownie do treéci art.
386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



