Sygn. akt ITIT AUa 728/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Ewa Naze SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt: VI U 2550/13,

uchyla zaskarzony wyrok znoszqc postepowanie w sprawie i przekazuje sprawe Sqgdowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu sqdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéow postepowania za drugq instancje.

Sygn. akt: III AUa 728/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze I. O. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowe zlecenie u platnika skladek (...) spdtka z o.0. w C., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 maja 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. oraz
na podstawie umowy o prace w okresie od 2 listopada 2010 r. do 29 wrze$nia 2011 r. ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przeprowadzona w okresie od 23 stycznia 2008 r. do 29
wrze$nia 2011 r. kontrola u platnika sktadek wykazala, ze umowy zawarte przez platnika skladek z I. D. O. (umowy
zlecenia i umowa

o prace) zawarte zostaly bez zachowania formy aktu notarialnego, a co za tym idzie, jako niewazne, nie mogly stanowic
tytulu do objecia I. D. O. tytutem do ubezpieczenia spolecznego.

Dnia 19 wrzeénia 2013 r. odwolania od ww. decyzji wnieéli 1. O. oraz spolka (...) sp. z 0.0. zarzucajac jej btedy w
ustaleniach faktycznych, naruszenia formalne oraz nieprawidlowa interpretacje przepiséow (1) art. 210

i art. 173 kodeksu spélek handlowych, (2) art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 91 ust. 5, art. 6 ust. 1 pkt. 5,
art. 8 ust. 6 pkt. 4, art. 36 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spolecznych, (3) art. 71 8 k.p.a. oraz (4) art. 32 Konstytucji RP domagajac sie jej uchylenia
w calo$ci.

W odpowiedzi na odwotlania Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnibst o ich oddalenie, argumentujac jak w tresci
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI U 2550/13, Sad Okregowy w Plocku, VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, oddalit odwotanie I. O.

Orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

I. 0. i L. Z., dzialajacy jako wspdlnicy zawigzali

spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...) z siedzibg

w C.. Z dniem 19 kwietnia 2007 r. sp6lka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. W sklad zarzadu spotki
weszlaI. O. oraz L. Z..

W 2008r. I. O. stala sie jedynym wspélnikiem spo6tki, w zwiazku z czym przystugiwalo jej 100 % udzialéw w kapitale
zakladowym. Od 22 marca 2010 r. zarzad spolki stal sie jednoosobowy. Funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu
pelnilta odwolujaca. W dniu 30 wrze$nia 2011 r. nastgpila kolejna zmiana w organizacji sp6tki i calo$é udziatow kapitale
zakladowym przejal M. J., stajac sie jedynym wspolnikiem. I. O. pozostala na stanowisku prezesa jednoosobowego
zarzadu. W spolce nigdy nie powolano rady nadzorcze;j.

W dniu 1 maja 2010 r. odwolujaca zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe zlecenia na okres
do dnia 31 maja 2010 r., ktorej przedmiotem byto prowadzenie przez odwolujaca ogrodka piwnego w C. polozonego na
rogu ulic (...) i J. P. II, za wynagrodzeniem 2120 z} brutto. Umowa zostat zawarta w zwyklej formie pisemnej. Spotka
przy zawarciu umowy byla reprezentowana przez A. K., pelnomocnika powolanego na podstawie uchwaly jedynego
wspolnika I. O.. W analogiczny sposob i formie doszlo do zwarcia kolejnych, identycznych uméw zlecenia pomiedzy
odwolujaca a spotka w okresach:

od 1 czerwca 2010 1. do 30 czerwca 2010 1., od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 ., od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia
2010 r., od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 paZdziernika 2010 r. Umowy
zostaly zawarte w zwyklej formie pisemnej, spotka byla reprezentowana przez pelnomocnika A. K..

W zwiazku z zawarciem umow 1. O. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowego i wypadkowego. Platnik oplacal skladki na te ubezpieczenia.

W dniu 2 listopada 2011 r. odwolujaca i spolka (...) zawarly umowe o prace

na czas nieokre$lony, na stanowisku prezesa zarzadu w pelnym wymiarze czasu za wynagrodzeniem 5640 zl. Przy
zawarciu umowy spotka byla reprezentowana przez A. K., jako pelnomocnika. W zwigzku z zawarciem umow
I. O. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego.

Platnik oplacal skladki na te ubezpieczenia.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. I. O. zawarla umowe o prace ze sp6lka (...) na czas nieokreslony na stanowisku prezesa
zarzadu. Spolka przy zawarciu umowy o prace byla reprezentowana przez jedynego wspoélnika M. J..

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy doszedt od przekonania, ze odwotanie ubezpieczonej
nie zasluguje na uwzglednienie. Zasadniczym warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym jest, bowiem istnienie
waznego tytulu stanowiacego podstawe tego ubezpieczenia. Sad wskazal za$, ze odwolujaca, bedac zarazem jedynym
wspoOlnikiem i czlonkiem zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) nie mogla skutecznie z ta spotka
zawrzeC umowy o prace. Niewaznosci tej

nie dyskwalifikuje fakt, ze spolka przy zawarciu umowy byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego na
podstawie uchwaly jedynego wspdlnika, jak réwniez fakt,



ze czynno$ci wynikajace z umowy o prace faktycznie byly przez odwolujaca wykonywane. Sporna umowa nie spelniala,
wiec zasadniczych elementow konstrukeyjnych przewidzianych przepisami k.p. i z tej przyczyny byla niewazna, a co
za tym idzie nie mogla zatem stanowi¢ podstawy zgloszenia I. O. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownika. Podstawy takiej nie mogly réwniez stanowi¢ umowy zlecenia zawarte pomiedzy sp6ika (...) al. O.. Umowy
te, jako zawarte bez zachowania formy aktu notarialnego dotkniete sa bowiem sankcja bezwzglednej niewaznosci.
Niewazno$¢ ta nie podlegla za$ konwalidacji, w szczeg6lnie poprzez wykonywanie przez ubezpieczong zobowigzan
wynikajacych umowy zlecenia i pobierania za ich wykonanie wynagrodzenia.

Z tych powodow Sad Okregowy doszedt do przekonania, Ze ubezpieczona na podstawie niewaznych zawartych umow
— o prace i zlecenia, nie podlegala w spornych okresach czasu ubezpieczeniom spolecznym. Z tej za$ przyczyny Sad

odwolanie ubezpieczonej oddalil na podstawie art. art. 4774 § 1 k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyli apelacjami z 20 maja 2014 r. ubezpieczona I. O. oraz platnik skladek (...) sp. z 0.0. w caloSci,
zarzucajgc temu wyrokowi m.in. bledne oznaczenie strony postepowania majace wplyw na wynik postepowania,
polegajace na wskazaniu w wyroku, ze dotyczy wylacznie sprawy I. D. O. i jej odwolania, gdy tymczasem decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydana byla w stosunku do spotki. W konsekwencji postawionych zarzutow
skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie odwolania skarzacych i uchylenie w
calo$ci spornej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 14 sierpnia 2013 r., a takze o przyznanie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje I. D. O. oraz platnika sktadek (...) sp. z o.0.

s3 o tyle uzasadnione, Ze niezaleznie od podniesionych tam zarzutéw, skutkuja uchyleniem zaskarzonego wyroku,
zniesieniem postepowania przed Sadem pierwszej instancji w caloSci

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku z powodu jego niewaznosci.
Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W myél art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona zostala pozbawiona moznoSci

obrony swych praw. Jednocze$nie, jak wynika z art. 477"

§ 1 k.p.c., strong w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest: 1) ubezpieczony, 2)
inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,

3) organ rentowy oraz 4) zainteresowany.

Ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego
albo o emeryture lub rente; ubiegajaca sie o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytulu, ubiegajaca sie o §wiadczenia w sprawach nalezacych do wlasciwosci ZUS
oraz ubiegajaca sie o odszkodowanie przyslugujace w razie wypadku i choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba
wojskowg albo sluzba w Policji lub w Sluzbie Wieziennej (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.). Ubezpieczony staje sie strona
postepowania wowczas, gdy jako wnioskodawca ubiega sie

o $wiadczenie lub zada ustalenia prawa. Jest nim ten, kto wystepowal o wydanie decyzji,

a wiec swoim wnioskiem spowodowal wydanie decyzji organu rentowego. Nie jest natomiast ubezpieczonym w
rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. (ubiegajacym sie o Swiadczenie lub ustalenie, czyli wnioskodawcg) podmiot, ktory
nie wystapil z wnioskiem i nie brat udzialu

w postepowaniu przed organem rentowym. Podmiot taki jest jednak strong postepowania przed sadem jako "inna
osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja"; to jest jako osoba, wobec ktérej organ rentowy wydal
decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Ubezpieczonego (wnioskodawce, czyli
osobe ubiegajaca sie



o Swiadczenie lub ustalenie) oraz "inng osobe, ktdrej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja" laczy to, ze
podmioty te sa z reguly wymienione w decyzji, jako strony postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 ., I UKN 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 826).
A wiec ubezpieczony, osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja oraz zainteresowany, ktory
zostal wezwany do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sg stronami postepowania sagdowego bez potrzeby
dokonanie przez sad jakiejkolwiek szczegbdlnej czynno$ci procesowej, czyli zbedne jest wydawanie wobec nich
postanowienia

o wezwaniu do udzialu w sprawie. Wynika to z samej tresci cytowanego wyzej art. 477" § 1

k.p.c. Uniemozliwienie tym podmiotom obrony ich praw w postepowaniu sgdowym

(w szczegblnosci pominiecie ich w czynno$ciach procesowych) oznacza niewazno$¢ postepowania (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08).

Spor w niniejszej sprawie zainicjowany zostal decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 14 sierpnia 2013 r., ktéra
organ rentowy stwierdzil, ze I. O. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy Swiadczonej
na rzecz spolki — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. we wskazanych w treSci decyzji okresach pracy w
ww. spolce. Odwolania od ww. decyzji (zawarte w jednym pi§mie procesowym z 19 wrze$nia 2013 r.) wniesli zar6wno
ubezpieczona I. O., jak rowniez sp6tka — platnik skladek — G. Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.. Dokument ten podpisala ubezpieczona I. O., ktéra jako czlonek
jednoosobowego zarzadu (zgodnie z treécia aktualnego wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego k. 21 — 24 akt sprawy)
jest prawidlowo upowazniona do reprezentacji tej spotki. Mimo to, z akt sprawy wynika, ze postepowanie przed Sadem
Iinstancji toczylo sie wylacznie w sprawie z odwolania ubezpieczonej I. O.. Okoliczno$é procedowania w przedmiocie
odwolania platnika skladek — reprezentowanego przez ubezpieczong I. O., nie znalazla odzwierciedlenia

ani w zarzadzeniu o wyznaczeniu terminu rozprawy z 23 grudnia 2013 r., ani w protokolach rozprawy przed
Sadem Okregowym w Plocku w dniach 7 lutego 2014 r., i 25 marca 2014 r., protokole z ogloszenia orzeczenia z 8
kwietnia 2014 r., ani komparycji zaskarzonego przez apelujacych wyroku z 8 kwietnia 2014 r., czy tez jakimkolwiek
dokumencie sagdowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawie. Faktu tego nie zmienia zalaczone do akt
sprawy pelnomocnictwo udzielone dnia 6 lutego 2014 r. radcy prawnemu D. M. przez spolke (...) sp. z 0.0. w C.,
reprezentowang przez czlonka zarzadu — I. O. (k. 26 akt sprawy). Z protokoldow rozprawy nie wynika bowiem, by
ustanowiony w sprawie pelnomocnik, w toku postepowania przed sagdem

I instancji, bral w nim udzial jako pelnomocnik platnika skladek — spolki (...).

Uwadze Sadu Okregowego uszedl zatem fakt, Ze w niniejszej sprawie tozsame odwolanie wniesione zostalo takze przez
platnika skladek — spoltke (...) sp. z 0.0.,

do ktoérego reprezentacji uprawniona byla, jako prezes jednoosobowego zarzadu — I. O.. Sad nie zawiadomil spotki o
zadnym z wyznaczonych termin6w rozprawy, pozbawiajac tym samym strone moznosci obrony swych praw stosownie
do art. 379 pkt 5 k.p.c., a co za tym idzie obarczajac w caloSci rzeczone postepowanie wada niewazno$ci.

Konieczne zatem jest, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cig (w tym przypadku

w calosci) i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
niniejszej sprawy Sad Okregowy powinien wezwaé do udziatu

w sprawie platnika sktadek — Spolke (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w C., i nastepnie ponownie przy jej udziale rozpozna¢ wniesione odwolania

Przewodniczaca: Sedziowie:



