Sygn. akt ITT AUa 716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Jacek Zajaczkowski ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy J. S. (1) przy udziale zainteresowanej Z. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w T.
o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt: V U 755/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 716/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze J. S. (1) w okresie od
1 kwietnia 2005 r. do 30 kwietnia 2010 r. pobieral nienaleznie emeryture rolnicza. Z tego powodu organ rentowy
zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu kwoty (...),76 za okres trzech lat wstecz tj. za okres od dnia 1 maja 2007 r. do
30 kwietnia 2010 r. Organ rentowy wskazal, ze podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi w tym przypadku art. 28
ust. 10 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. J. S. (1) przekazal, bowiem gospodarstwo
rolne maloletniemu wnukowi M. W., a co za tym idzie wyplata §wiadczenia emerytalnego z mocy prawa podlegata
zawieszeniu w caloSci do momentu osiagniecia przez obdarowanego pelnoletnio$ci.

W odwolaniu od decyzji J. S. (1) zakwestionowal prawidlowo$é rozstrzygniecia organu rentowego co do rzekomej
nienalezno$ci $wiadczenia, wskazal tez na wady formalne zaskarzonej decyzji, w tym brak pouczenia o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen oraz na naruszenie art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajace na zadaniu przez organ rentowy
zwrotu $wiadczen ponad trzy letni okres wskazany w przepisie. Z tego powodu odwolujacy wnidst o uchylenie w
calo$ci zaskarzonej decyzji, zasadzenie od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz nakazanie organowi rentowemu zwrotu bezpodstawnego potracenia
w wysokosci 1367,48 zt dokonanego z przystugujacego ubezpieczonemu wyrdéwnania za okres od 1 stycznia 2013 r. do
31 marca 2013 r. i dalszych bezpodstawnych potracen dokonywanych co miesiac.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosl o jego oddalenie
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji, przywolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 28 ust. 10
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Organ rentowy wskazal tez, ze trzyletni okres, za
ktory organ moze zadac zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach obejmuje okres do ostatniej wyplaty nienaleznego $§wiadczenia

— w przypadku J. S. (1) w kwietniu 2010 r. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., sygn. akt III UZP 1/12,
opubl. w LEX nr 1148246). Organ rentowy dodal tez, ze

w treéci spornej decyzji ubezpieczony zostat poinformowany o sposobie jej zaskarzenia.

Postanowieniem z 7 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanej Z. S. — matzonke wnioskodawcy. Z. S. przylaczyla sie do odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 marca 2014 r., sygn. akt: V U 755/13, Sad Okregowy

w P., Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. S. (1) nie jest zobowigzany
do zwrotu pobranej emerytury rolniczej za okres od 1 maja 2007 r. do 30 kwietnia 2010 r. w kwocie 20111, 76 zl oraz
zasadzil od kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
J. S. (1) jest uprawniony do emerytury rolniczej od 1 czerwca 2000 r.

J. i Z. malzonkowie S. byli na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej wlascicielami gospodarstwa rolnego
0 ogodlnej powierzchni 10,07 ha polozonego we wsiach D. (dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami:
142,143,144/2,292,357), S. (dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: 621 i 681) i Stara (dziatki oznaczone
w ewidencji gruntdw numerami: 215 i 293) w gminie A..

W dniu 2 maja 2000 roku J. S. (1) wydzierzawil gospodarstwo rolne o lgcznej powierzchni 9,85 ha polozone we wsiach
D., S.i Stara w gminie A. oznaczone w ewidencji gruntéw numerami dzialek: 142,143,144/2,292, 621, 681, 215, 293 J.
0. na okres 10 lat. Umowa dzierzawy nie zostala objeta jedynie dzialka siedliskowa polozona we wsi D. o powierzchni
0,22 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...). Umowa dzierzawy wygasta na skutek $mierci J. O.

z dniem 5 wrze$nia 2002 roku.

W dniu 20 grudnia 2002 roku J. S. (1) ponownie wydzierzawil przedmiotowe gospodarstwo rolne na okres 10 lat C.
P., za wyjatkiem dzialki siedliskowej

o powierzchni 0,22 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...). Umowa dzierzawy zostala rozwigzana
przed uplywem okresu na jaki byla zawarta, a mianowicie

w dniu 3 marca 2005 roku, na zgodny wniosek stron. Strony zglosily ten fakt w Starostwie Powiatowym w P..

Umowa z dnia 24 sierpnia 2005 roku malzonkowie J. i Z. S. darowali niezabudowane gospodarstwo rolne polozone we
wsi D. gmina A. oznaczone w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) oraz we wsi S. oznaczone numerami dzialek:
6211 681 0 lacznej powierzchni 9,59 ha, objete ksiegg wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Opocznie KW nr
(...) maloletniemu wnukowi M. W.. W chwili przekazania gospodarstwa rolnego (...) mial 13 lat.

Grunty orne polozone sg we wsi D. w gminie A. natomiast nieuzytki w postaci lgk i laséw polozone we wsi S. w gminie
A..

J. S. (1) oraz jego zona Z. S. zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego od chwili, gdy po raz pierwszy je
wydzierzawili, czyli od 2000 r. Nie pozwalal im na to ich stan zdrowia. J. S. (1), obecnie w wieku 74 lat, od okolo 15 lat
uprawniony jest do renty z powodu schorzen konczyn dolnych. Ma klopoty ortopedyczne z prawa noga. Obecnie czeka
na zabieg chirurgiczny (endoproteze kolana). Z. S. obecnie ma 66 lat. Od 1992 r. byla uprawniona do renty w tytulu



cze$ciowej niezdolnosci do pracy z powodow kardiologicznych. Obecnie przebywa na emeryturze, ktora otrzymuje z
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Od rozwigzania umowy dzierzawy przez J. S. (1) w dniu 24 sierpnia 2005 r., az do osiggniecia pelnoletniosci przez
M. W., gospodarstwo prowadzila caly czas L. D. (1) (cérka wnioskodawcy i zainteresowanej). Poczatkowo w imieniu
rodzicow, a od przekazania gospodarstwa synowi w imieniu matoletniego M. W.. To ona podejmowala wszelkie
decyzje dotyczace gospodarstwa rolnego. Zajmowala sie niewielkim inwentarzem zywym (jedna krowa, jeden byczek
i kury). Natomiast prace polowe w gospodarstwie (zasiew, orka, bronowanie, zniwa) przy uzyciu maszyn rolniczych,
wykonywal na jej prosbe, G. W. — obecny zie¢ J. S. (1). G. W. stuzyl L. D. (1) pomoca i rada w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, gdyz miat w tym zakresie do§wiadczenie, z racji prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego o powierzchni
18 ha. Z uwagi na wydatng pomoc G. W. przy pracach polowych L. D. (1) byla w stanie pogodzi¢ prowadzenie
gospodarstwa rolnego z pracg zawodowa. W pracy w gospodarstwie rolnym pomagat

takze maloletni M. W.. Na gruntach ornych siane bylo pszenzyto, pszenica, ziemniaki, kukurydza. Od osiagniecia
pelnoletnioéci w 2010 r. gospodarstwo prowadzi M. W..

L. D. (2) zawodowo pracowala w okresach od: 8 marca 2006 r. do 7 grudnia 2006 r. jako kucharz — kelner, od 1
stycznia 2007 r. do 21 grudnia 2007 r. jako kucharka, od 14 lutego 2008 r. do 31 marca 2009 r. jako kucharz barman.
W spornym okresie J. i Z. malzonkowie S. zamieszkiwali wspdlnie z L. D. (1) oraz jej rodzina oraz najmlodszg corka
P. S., ktéra w 2009 r. zawarla zwigzek malzenski

z G. W. i wyprowadzila sie z rodzinnego domu.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji spor w niniejszej sprawie ograniczat sie w zasadzie do wykladni
art. 28 ust. 10 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zdaniem Sadu Okregowego
wlasciwej wyktadni przepisu ust. 10 art. 28 ustawy nie mozna dokonaé¢ wylacznie w oparciu o sama tre$¢ ustepu 10,
abstrahujac przy tym od oceny zaréwno struktury redakcyjnej samej ustawy jak i celu tego przepisu. Przepis ten nie
zawiera odrebnej normy od normy zawartej w calym art. 28 ustawy i nie ma podstaw do odczytywania go w taki spos6b
jak to uczynit organ rentowy, iz w kazdym przypadku przekazania gospodarstwa rolnego przez emeryta lub renciste
aktem notarialnym osobie niepelnoletniej wyplata Swiadczenia ulega zawieszeniu do czasu osiagniecia przez te osobe
pelnoletnioéci. Interpretowany przepis zostal dodany do ustawy 2 maja 2004 r. (ustawa z 2 kwietnia 2004 r.

0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie innych ustaw — Dz. U. Nr 91, poz. 873) nie jako
odrebny przepis zredagowany w dodanym do ustawy artykule, lecz jako ustep do art. 28 ustawy. Bylo to uzasadnione
treécia tego przepisu, dotyczacego tej samej instytucji zawieszenia $§wiadczenia, ktéra reguluje wylacznie art. 28 cyt.
ustawy.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy argumentowal, ze kluczowym dla instytucji zawieszenia §wiadczenia
jest fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli zatem rolnik po przekazaniu gospodarstwa rolnego osobie
niepelnoletniej, nie prowadzi tego gospodarstwa rolnego, to nie ma do niego zastosowania art. 28 ustep 10 ustawy
o zawieszeniu wyplaty emerytury lub rety. O zawieszeniu $wiadczenia decyduje bowiem fakt dalszego prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej bez wzgledu na to, czy ma to miejsce w gospodarstwie rolnym bedgcym w dalszym ciggu
wlasnoScia rolnika, czy tez w gospodarstwie, ktorego wlasnosé rolnik przekazal notarialnie na rzecz maloletniej osoby.
W kontekscie odmowy prawa do $§wiadczenia decydujacego znaczenia nabiera fakt prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
a nie tytul prawny do wladania rzecza. Stanowisko to Sad Okregowy wsparl m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 maja
2004 1. w sprawie I UZP 5/04, opubl. w OSNP 2004/22/389, uchwalg Sadu Najwyzszego z 30 maja 1988 r., w sprawie
III UZP 8/88, opubl. w OSNC 1988/12/166). Takze w wyroku z 27 maja 1997 r., Il UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 8,
poz. 247) Sad Najwyzszy wypowiedzial teze, ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez
prowadzenia w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikow oraz
ich wysokoéci, nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.



W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 28 ust. 10 ustawy wprowadza jedynie domniemanie o charakterze
wzruszalnym i wladciciele gruntéw moga dowodzi¢, iz nie sa rolnikami w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Oznacza to, ze emeryt, ktéry przekazal gospodarstwo rolne w warunkach
okreslonych w ust. 10 art. 28 zachowuje prawo do pelnego §wiadczenia o ile wykaze, ze po przekazaniu gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzil tego gospodarstwa w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy,

w sposéb analogiczny jak w przypadku wykazania faktycznego zaprzestania dzialalnoSci rolniczej pomimo zachowania
prawa wlasnosci lub posiadania gospodarstwa rolnego. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt IIT AUa 1647/11 (opubl. Lex nr 1135415). Powyzszy poglad jest zgodny
z wykladnia celowoSciowa przepisu zawartego w ust. 10 art. 28 ustawy. Celem tej regulacji jest zapobiezenie
sytuacjom, ze otrzymujacy pelne $wiadczenie emeryt, przekazujac gospodarstwo rolne osobie niepelnoletniej (a
wiec nie mogacej samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego) faktycznie nadal to gospodarstwo prowadzi. Cel
powyzszego ograniczenia zostaje jednak osiagniety rowniez w przypadku opisanym w ust. 10 art. 28, gdy emeryt
wykaze, iz nie prowadzil faktycznie w przekazanym gospodarstwie produkcji rolne;j.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze malzonkowie S. zaprzestali prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy

o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow. Na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej nie pozwalal malzonkom ich stan
zdrowia polaczony z wiekiem. J. S. (1) w 2005 r. ukonczyl 65 lat,

a od 61 roku zycia przebywal na rencie z powodu schorzen ortopedycznych. Jego zZona

z powodu schorzen kardiologicznych rowniez uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od
1992 r. Malzonkowie S. nie byli zatem w stanie samodzielnie zaja¢ sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z tego
powodu ziemia orna byla oddawana

w dzierzawe, a po jej zakonczeniu uzytkowana przez ich coérke L. D. (2), a po osiagnieciu pelnoletnioéci przez wnuka

Z tego powodu Sad Okregowy uznal, Ze Swiadczenie, ktére pobrat wnioskodawca

z tytulu emerytury rolniczej w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. nie bylo §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS i jako takie nie podlega zwrotowi. Jedynie na marginesie rozwazan Sad Okregowy dodal, ze brak jest w aktach
sprawy dowodu na to, ze decyzja organu rentowego z dnia 13 grudnia 2004 r., doreczona zostala ubezpieczonemu
wraz ze stosownym pouczeniem. Powyzsze wykluczyloby mozliwo$é zagdania zwrotu pobranego przez wnioskodawce
Swiadczenia, nawet gdyby bylo ono §wiadczeniem nienaleznym, wobec braku mozliwosSci przypisania skarzacemu
Swiadomosci pobrania nienaleznego §wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje uznajac,
ze $wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego za sporny okres nie bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu

przepiséw ustawy. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazona w art.
98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci apelacja z 25 kwietnia 2014 r. organ rentowy zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 28 ust. 10 w zw. z art. 28 ust. 4 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przekazanie
gospodarstwa rolnego osobie niepelnoletniej, nie powoduje zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej w calosci, o ile
przekazujacy gospodarstwo rolnik oraz jego malzonek zaprzestali prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. W uzasadnieniu
zarzutu skarzacy podniosl, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, ustawodawca nie uzaleznil prawa do wyplaty
czesci uzupeliajacej emerytury w przypadku opisanym w art. 28 ust. 10 ustawy od tego czy zbywca nadal prowadzi
dzialalno$é rolnicza, czy nie. Sam fakt przeniesienia wlasno$ci na maloletniego wnuka byl wystarczajacy do przyjecia,
ze J. S. nie jest uprawniony do czesci uzupelniajacej $wiadczenia. Z tego powodu organ rentowy wnidst

o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania w catoSci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do wyktadni art. 28 ust. 10 ustawy

z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a w rezultacie do oceny prawidlowoéci decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzajacej nienalezno$¢ pobranego przez J. S. (1) $wiadczenia
emerytalnego w okresie od

1 kwietnia 2005 r. do 30 kwietnia 2010 r. i obowigzek zwrotu pobranej kwoty 20 117,76 zi

na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wobec tego, ze w sprawie spor skoncentrowany zostal wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a strony
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w zaden sposob nie kwestionowaly, Sad Apelacyjny ustalenia
te podzielil i przyjal je za wlasne.

Przechodzac zatem wprost do oceny zarzutu sformulowanego w wywiedzionej przez organ rentowy apelacji zarzut ten
uznac nalezy za nieuprawniony, a co za tym idzie niezdolny do skutecznego podwazenia prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Zgodnie z konsekwentnie prezentowanym przez organ rentowy stanowiskiem,
wyrazonym zaré6wno w zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji z 21 marca 2013 r., jak réwniez w tresci wywiedzionej
nastepnie przez organ rentowy apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 26 marca 2014 r.
przepis art. 28 ust. 10 ustawy

z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nakazuje zawieszenie w caloSci wyplaty emerytury
w kazdym przypadku zaprzestania prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci rolniczej polegajacym na
przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej do czasu osiagniecia przez nig
pelnoletnioéci. W opinii skarzacego, wbrew twierdzeniom sadu I instancji, ustawodawca nie uzaleznil zawieszenia
wyplaty emerytury w trybie przywolanego przepisu od tego, czy zbywca gospodarstwa nadal prowadzi dzialalnoéc
rolnicza, czy tez nie. Powodem uzasadniajacym zawieszenie wyplaty Swiadczenia jest, bowiem sam fakt przekazania
gospodarstwa rolnego niepelnoletniemu obdarowanemu. Skoro zatem z ustalen organu wynikalo, ze J. S. (1) przekazal
gospodarstwo rolne swemu niepelnoletniemu woéwczas wnukowi — M. W., nalezne mu $§wiadczenie emerytalne
na podstawie ww. przepisu, zdaniem organu podlegalo zawieszeniu w calo$ci, a pobrane z tego tytulu przez
ubezpieczonego kwoty, jako nienalezne, zwrotowi w trybie art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tak opisanego pogladu na kwestie wykladni w art. 28 ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie mozna
jednak zaakceptowa¢. Przywolany przepis stanowi, bowiem integralng cze$¢ regulacji opisanej w art. 28 ust. 1 — 12
i art. 28a ww. ustawy. Przedmiotem tej regulacji jest zawieszanie wyplaty $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (w
caloéci lub czeéci) tym rolnikom, ktorzy mimo nabycia prawa do tych §wiadczen, nie zaprzestali jednak prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Sad Najwyzszy wielokrotnie mial sposobno$¢ dokonywaé wykladni ww. przepisu konsekwentnie stojac na stanowisku,
ze przestanka jego stosowania i zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, nie
jest nig natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27
maja 1997 r. w sprawie IT UKN 145/97, opubl. w OSNP 1998/8/247). W przepisach art. 28 ust. 1i 3 ustawy wyrazona
zostala bowiem norma, z ktorej wynika, iz Swiadczenia sa wyplacane w pelnej wysokosci, jezeli rolnik nie prowadzi
dzialalnosci rolniczej lub zaprzestal jej prowadzenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze determinantg zawieszenia wyplaty Swiadczen

z ubezpieczenia rolniczego, uregulowanego w art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jest przede
wszystkim fakt prowadzenia przez ubezpieczonego ,dzialalnoSci rolniczej” w rozumieniu art. 6 ww. ustawy tj. osobiscie
i na wlasny rachunek dzialalno$ci

w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. W orzecznictwie
wskazuje sie przy tym, iz pojecie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zostalo tylko czeSciowo zdefiniowane



w przywolanym przepisie przez okreSlenie pojecia rolnika i charakteru dzialalnosci rolniczej. Przypisanie
ubezpieczonemu tego rodzaju aktywno$ci musi by¢ jednak poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie
czynno$ci niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a moga by¢ nimi dzialania organizacyjne,
kierownicze, jak i osobiste zaangazowanie w bezpos$rednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 1.,

w sprawie UKN 492/00, opubl. w OSNP 2003, Nt 9, poz. 233).

Prowadzenie lub zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy do sfery faktow. Sad Najwyzszy odnoszac
sie w kolejnych judykatach do zwigzku miedzy art. 28

ust. 11 3, a katalogiem okolicznoéci wymienionych w ust. 4 tego przepisu, stwierdzal, ze zastosowana w przepisach
tych technika legislacyjna sugeruje przyjecie, iz wyliczenie zawarte w punktach 1 — 4 stluzy wylgcznie ulatwieniom
dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt
uznaje sam ustawodawca. Przepis ten zawiera, wiec domniemanie, ktoére kazdorazowo moze zosta¢ obalone przez
zainteresowanego poprzez adekwatne $rodki prawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r., w sprawie
UKN 492/00, opubl. w OSNP 2003, Nr 9, poz. 233).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw pozwalajacych przyjaé¢, ze dyspozycja art. 28 ust. 10 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pozostaje w innej relacji

z przepisami art. 28 ust. 1 — 3 ustawy, niz rzeczony ust. 4. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, przepis ten
nie stanowi, bowiem regulacji autonomicznej wzgledem pozostalych przywolanych wczeéniej przepiséw w ramach,
ktoérych zostal osadzony. Co za tym idzie, jak trafnie ujal to Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 9 lutego 2012 1.,
w sprawie III AUa 1647/11, (opubl. w LEX nr 1135415), punktem wyj$ciowym dla skutecznego zawieszenia §wiadczenia
na podstawie art. 28 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest zatem ustalenie, ze emeryt lub rencista
prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 6 pkt. 3 tej ustawy. W sytuacji gdy emeryt przekazal gospodarstwo
rolne w warunkach okres$lonych w ust. 10 art. 28 zachowuje on prawo do pelnego §wiadczenia o ile wykaze, ze po
przekazaniu gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzil tego gospodarstwa w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w sposéb analogiczny jak

w przypadku wykazania faktycznego zaprzestania dzialalno$ci rolniczej pomimo zachowania prawa wlasnosci lub
posiadania gospodarstwa rolnego.

Reasumujgc, kluczowym dla zawieszenia wyplaty $wiadczenia na podstawie art. 28 ust. 10 ustawy, jest nie tylko
samo stwierdzenie faktu, ze ubezpieczony, zgodnie z dyspozycja rzeczonego przepisu, przekazal aktem notarialnym
nieruchomo$¢ rolna niepelnoletniemu obdarowanemu, lecz takze zdolno$é¢ udowodnienia, na zarzut strony, ze
ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie zdotal wykaza¢, by ubezpieczony, pomimo formalnego przekazania
nieruchomos$ci rolnej maloletniemu wnukowi — M. W. w dalszym ciagu prowadzit dzialalno$¢ rolng w rozumieniu
art. 6 ust. 1 — 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ograniczajac zarzut apelacji wylacznie do kwestii
interpretacji prawa materialnego. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad I instancji wynika za$,
ze J. S. (1) oraz jego zona Z. S. zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego od chwili, gdy po raz pierwszy je
wydzierzawili, czyli od 2000 r. Nie pozwalal im na to ich stan zdrowia. J. S. (1), obecnie w wieku 74 lat, od okolo 15
lat uprawniony jest do renty z powodu schorzen koniczyn dolnych. Ma klopoty ortopedyczne z prawa noga. Obecnie
czeka na zabieg chirurgiczny (endoproteze kolana). Z. S. obecnie ma 66 lat. Od 1992 r. byla uprawniona do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy z powoddéw kardiologicznych. Obecnie przebywa na emeryturze,

ktéra otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil, przyjal je za wlasne i
to w ich konteksScie dokonal oceny prawidlowosci zastosowania przez Sad Okregowy wskazanych przez skarzacego
przepisbw prawa materialnego.

Jako, ze ubezpieczony, z powodu wieku oraz komplikacji zdrowotnych, zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolnej,
a organ rentowy ustalen tych nie zakwestionowal, nie ulega watpliwosci, ze sam fakt formalnego przekazania



nieruchomoéci niepelnoletniemu wnukowi nie stwarza dostatecznej podstawy pozwalajacej zawiesi¢ nalezne
ubezpieczonemu $wiadczenie w oparciu o art. 28 ust. 10 ww. ustawy. Co za tym idzie, pobrana przez J. S. (1) w okresie
od 1 kwietnia 2005 r. do 30 kwietnia 2010 r. emerytura nie stanowi §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w konsekwencji nie podlega zwrotowi.

W $wietle powyzszych argumentow Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zaskarzony przez organ rentowy wyrok
sadu I instancji jest shuszny i odpowiada prawu i z tego powodu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.



