Sygn. akt ITT AUa 714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Anna Szczepaniak-Cicha
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. w L.

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o emeryture

na skutek apelacji T. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V U 1376/13,

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje T. R. prawo
do emerytury od 1 wrzesnia 2013 r.

Sygn. akt ITI AUa 714/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie T.
R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, ktéra to decyzja organ
rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
T. R., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 13 wrzesnia 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy 29 lat, 10 miesiecy i 23 dni , w tym 6
lat, 7 miesiecy i 24 dni w warunkach szczeg6lnych. Do pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl
ubezpieczonemu okresu od 1 stycznia 1970 roku do 25 kwietnia 1973 oraz od 2 maja 1975 roku do 15 sierpnia 1980
roku, z wylaczeniem okresu stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1975 roku do 10 kwietnia 1975

Brakujacy okres pracy w warunkach szczeg6lnych, zdaniem organu rentowego wynosi 8 lat , 5 miesiecy i 6 dni.

Whnioskodawca T. R. w okresie od w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do 15 lipca 1980 roku byl zatrudniony w
Panstwowym Osrodku (...) w M. Filia W..



W okresie od 1 sierpnia 1968 roku do 1 sierpnia 1971 roku wnioskodawca byl uczniem Przyzakladowej Szkoly
Zawodowej. Przez pierwsze dwa lata nauki wnioskodawca mial zajecia teoretyczne, a dopiero na 3 roku, jako
pracownik mlodociany, odbywat w Zakladzie praktyki zawodowe, wykonujac w brygadzie czynno$ci pomocnicze. W
ramach nauki zawodu konieczne bylo zdobycie uprawnien specjalistycznych spawacza.

W dniu 27 stycznia 1972 roku T. R. ukonczyl trzyletnia praktyczna nauke zawodu i zdal egzamin przed Zakladowa
Komisje Kwalifikacyjng.

Wnioskodawca poczawszy od 1 lutego 1972 roku bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika zajmowal sie
spawaniem elektrycznym. Do jego obowigzkow nalezalo spawanie bram, wiat, konstrukeji stalowych, ogrodzen,
konstrukeji z ksztaltownikow, katownikow , ktore wymagaly czynno$ci spawalniczych. W przedsiebiorstwie nie byto
podzialu na wydzialy. Na jednej hali wszyscy pracownicy wykonywali r6zne powierzone im czynno$ci.

Z uwagi na fakt, ze statutowym profilem zakladu byly uslugi dla rolnictwa, ktére byly dotowane przez panstwo i
wyzsze stawki wynagrodzenia obowigzywaly na stanowiskach obejmujacych prace zwigzane z rolnictwem, angaze
pracownikéw roznily sie faktycznie w zaleznoSci od wykonywanej przez nich pracy.

Panstwowy O$rodek (...) w M. Filia W. byl Przedsiebiorstwem zajmujacym sie remontami maszyn rolniczych
oraz produkcja réznych konstrukeji stalowych (katownikéw, ksztaltownikéw) oraz ustlugami dla rolnictwa.
Przedsiebiorstwo produkowalo réznego rodzaju konstrukcje stalowe tj. bramy, wiaty, ogrodzenia, mechanike
ciggnikoéw i maszyn rolniczych, do ktorych wykonania konieczne byly czynno$ci spawalnicze. Regulamin pracy zakladu
preferowal zawody rolnicze, z uwagi na statutowy profil zakladu.

W okresie od 26 kwietnia 1973 roku do 10 kwietnia 1975 roku T. R. odbywal zasadnicza stuzbe woskowa, po odbyciu
ktdérej wnioskodawca powrdcil do pracy w (...) M. Filia W. na to samo stanowisko i dalej wykonywal prace w
charakterze spawacza elektrycznego.

W ramach umowy zawartej w dniu 25 maja 1971 roku pomiedzy R. NRD, a Polsks, wnioskodawca w okresie od 13
lipca 1976 roku do dnia 15 lipca 1980 roku przebywal na kontrakcie w dawnym NRD w Kombinacie (...) — Zaklad
(...) w fabryce kombajnow.

W okresie od 13 lipca 1976 roku do konca wrzes$nia 1978 roku wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w fabryce jako spawacz w ostonce CO2.

Panstwowy OSrodek (...) w M., jak i jego Filia w W., nie wystawily wnioskodawcy $§wiadectwa pracy szczegélnych
warunkach czy w szczegbdlnym charakterze. Przedsiebiorstwa te juz nie istnieja - zostaly zlikwidowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujgc na tre$¢ art. 32 ust. 11 art. 184 stawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze zwazyl, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy i przyznania mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do 1 sierpnia 1971 roku
byl uczniem Przyzakladowej Szkoly Zawodowej i dopiero na trzecim roku tj, od 1 lutego 1971 roku — jeszcze jako
uczen zawodu, rozpoczal praktyczna nauke zawodu, poprzez prace w panstwowym OSrodku (...) w M. Filia W.. W
ocenie Sadu nie byla to jednak praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze na stanowisku spawacza, albowiem
wnioskodawca nie uzyskal jeszcze uprawnien do wykonywania tego zawodu, a jego praca polegala na wykonywaniu
réznego rodzaju prac pomocniczych, dlatego tez okresu tego nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.



Natomiast po zdanym w dniu 27 stycznia 1972 roku egzaminie wnioskodawca, posiadajac uprawnienia do
wykonywania zawodu spawacza, rozpoczal od dnia 1 lutego 1972 roku prace na stanowisku spawacza stale i w pelnym
wymiarze godzin w (...) M. Filia W..

Sad uznal takze, ze iz okres odbywania przez wnioskodawce w okresie od 26 kwietnia 1973 roku do 10 kwietnia
1975 roku zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem
wnioskodawca po odbyciu stuzby niezwlocznie podjal prace na stanowisku pracy zajmowanym przed skierowaniem
do wojska.

Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu fakt, iz w ramach umowy zawartej w dniu 25 maja 1971 roku pomiedzy R. NRD,
a Polska wnioskodawca od 13 lipca 1976 roku do dnia 15 lipca 1980 roku T. R. przebywal na kontrakcie w dawnym
NRD w Kombinacie (...) — Zaklad (...) w fabryce kombajnow, jednakze Sad orzekajacy uznal, Ze nie mozna zliczyc
wnioskodawcy calego powyzszego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych

Sad w szczegoblnosci podniosl, ze na okoliczno$é pracy wnioskodawcy na stanowisku spawacza w tym okresie skladali
zeznania $§wiadkowie ktorzy réwniez pracowali na tym samym kontrakcie i w zeznaniach tych potwierdzili jedynie,
ze jako spawacz wnioskodawca pracowal w latach 1976 do 1978. Wnioskodawca natomiast na potwierdzenie swych
twierdzen w zakresie pracy w charakterze spawacza w calym okresie nie przedstawil zadnych dodatkowych dowodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pomimo zaliczenia wnioskodawcy dodatkowych okresow tj. 4 lata 5 miesiecy
i12 dni ( okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 lutego 1972 roku do 12 lipca 1976 roku) oraz okresu 2 lat 1 miesiacai 17
dni ( od 13 lipca 1976 doku do 30 wrzeénia 1978 roku), faczny okres pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach
nie uzupeklia wnioskodawcy wymaganych 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach, a zatem brak bylo podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca wnoszac o jego zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze wyrok jest dla niego krzywdzacy, bowiem Sad Okregowy uznal mu
jedynie cze$é okresu pracy na kontrakcie w NRD z uwagi na zeznania Swiadkéw, ktorzy pracowali z nim jedynie do
1978 r. Tymczasem wnioskodawca pracowal do konica kontraktu i charakter jego pracy nie ulegl zmianie. Ponadto
wnioskodawca podnidsl, ze juz w szkole zawodowej byl zatrudniony jako spawacz w panstwowym OS$rodku (...) w
M., a nastepnie zostal oddelegowany do pracy w NRD tez jako spawacz, co zostalo potwierdzone przez powolanych
w sprawie Swiadkow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku zadanym przez
skarzacego.

Zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (.U.2013.1440 j.t.) art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym emerytura przystuguje w przypadku nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego.

Ponadto w my$l § 2 i § 4 rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do
takiej emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia i wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo$¢ zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy od dnia 1 lutego 1972 roku do 12
lipca 1976 roku od 13 lipca 1976 doku do 30 wrze$nia 1978 roku nie budzi zastrzezen. Wnioskodawca po zdanym w dniu
27 stycznia 1972 roku, egzaminie posiadal uprawnienia do wykonywania zawodu spawacza i pracowat od dnia 1 lutego
1972 roku na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze godzin w (...) M. Filia W.. W miedzyczasie od 26 kwietnia
1973 roku do 10 kwietnia 1975 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, ktora podlega zaliczeniu do
okresu stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, albowiem wnioskodawca po odbyciu stuzby niezwlocznie podjal prace
na stanowisku pracy zajmowanym przed skierowaniem do wojska. Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji przyjat
jako bezsporny fakt zatrudnienia wnioskodawcy w ramach zagranicznego kontraktu w Kombinacie (...) — Zaklad (...)
w fabryce kombajnéw w charakterze spawacza w latach 1976 do 1978. Lacznie z uwzglednionym stazem przez organ
rentowy Sad Okregowy ustalil wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 13 lat i 3 miesiecy i
23 dni , na ktory skladaja sie okresy 6 lat 7 m-cy 24 dni okresu niespornego od 8.10.1980r. do 31.05.1987r. oraz okres
od 1.02.1972r. do 12.07.1976r. w wymiarze 4 lat, 5 m-cy, 12 dni i okres od 13.07.1976r. do 30.09.1978r. w wymiarze 2
lat 2 miesiecy ( Sad Okregowy omyltkowo w uzasadnieniu wskazal 1 miesiac )i 17 dni .

Rozwazenia natomiast wymaga odmowa zaliczenia okresu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na kontrakcie
w pelnym czasokresie do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie zaliczajac spornego okresu do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow i w spos6b dowolny poczynil ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Przede wszystkim niekonsekwentne jest rozumowanie Sadu orzekajacego sprowadzajace sie do zaliczenia
wnioskodawcy jedynie czeSci okresu pracy wykonywanej na kontrakcie w dawnym NRD w Kombinacie (...) — Zaklad
(...) w fabryce kombajnéw. Wprawdzie stusznie stwierdzil Sad, iz tylko uznany przez Sad okres zostal potwierdzony
zeznaniami Swiadkow, jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze na pozostaly okres wnioskodawca
nie zaoferowatl zadnych innych dowodow. Przede wszystkim skoro Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkow za
wiarygodne w przedmiocie pracy wnioskodawcy w charakterze spawacza to nie bylo zadnych przeciwwskazan do
uznania pozostatego okresu pracy wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegdlnych w oparciu o pozostale dowody
zebrane w sprawie w szczego6lnosci zeznania wnioskodawcy stanowiace dowdd w sprawie, ktory podlega takiej samej
ocenie jak inne $§rodki dowodowe.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 13 lipca 1976 roku do dnia 30 wrzes$nia 1978 wykonywatl tylko
prace spawacza. Konfrontujac zeznania wnioskodawcy z caloksztaltem okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajgc takze fakt,
iz do pracy na kontrakcie wnioskodawca zostal skierowany jako spawacz, uznaé nalezy , ze zeznania wnioskodawcy
stanowia wiarygodne zrédlo dowodowe. Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze w pozostalym okresie charakter
zatrudnienia wnioskodawcy na terenie bylej NRD nie ulegl zmianie. W zwigzku z tym zaliczenie wnioskodawcy
pozostalego spornego okresu do okresu pracy w warunkach szczegblnych jest w ocenie Sadu Apelacyjnego naturalng i
logiczna konsekwencjg uznania za prace w warunkach szczego6lnych okresu od 13 lipca 1976 roku do dnia 30 wrze$nia
1978 roku.

W tych warunkach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt zebranego materialu dowodowego pozwala na przyjecie,
ze wnioskodawca réwniez w okresie od 1 pazdziernika 1978r. do 15 lipca 1980r. pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasy pracy jako spawacz.

Okres ten wynoszacy 1 rok 8 miesiecy i 15 dni wraz z okresem ustalonym przez Sad okregowy w wymiarze 13 lat 3
miesiecy i 23 dni spornym okresem zatrudnienia w NRD uzupelia wnioskodawcy okres brakujacy do wymaganego 15
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem wnioskodawca w ocenie Sadu Apelujacego spelil wszystkie
wymagane przestanki do przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedziowie



