Sygn. akt: III AUa 661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o ekwiwalent za deputat weglowy,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V U 83/14;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 661/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. N. prawa do wyplaty
ekwiwalentu za deputat weglowy.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 8 stycznia 2014r. A. N. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, jako bylemu pracownikowi kolejowemu. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych domagal sie oddalenia odwolania podnoszac, ze ekwiwalent za deputat weglowy przystuguje jedynie tym
pracownikom kolejowym, ktorzy przed przejéciem na rente lub emeryture byli zatrudnieni na kolei. Tymczasem A.
N. bezpoérednio przed przyznaniem mu prawa do renty nie byt zatrudniony na kolei, a zatem prawa do ekwiwalentu
za deputat weglowy nie nabyl.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
A.N. prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Sad Okregowy ustalil, ze A. N. w okresie od dnia 1 sierpnia 1971r. do 31 maja 2010r. by} zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w jednostkach organizacyjnych pp. (...), (...) S.A. oraz w
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoSci w W. jako starszy monter specjalista, starszy zawiadowca urzadzen



telekomunikacyjnych, specjalista teletechnik do spraw utrzymania infrastruktury, przy czym tylko okres pracy od
dnia 1 sierpnia 1971r. do 31 grudnia 2008r. uznany zostatl za zatrudnienie na kolei, traktowane jako wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach. Natomiast w okresie od dnia 15 czerwca 2010r. do 10 kwietnia 2013r. ubezpieczony
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. jako kierownik dzialu administracyjno -gospodarczego.

W dniu 8 grudnia 2010r. A. N., urodzony (...), ztozyl wniosek o rente na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia 25 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. przyznal A. N. od dnia 1 lutego 2011r.do dnia 31 grudnia 2012r. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 10 lat
kalendarzowych, tj. z lat 1994-2003, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 119,40%.

Decyzja z dnia 1 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. dokonal przeliczenia renty przystugujacej
A. N. przez zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru $wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru
renty organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia, tj. zlat 1984-2001, 2004 i 2006, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono na 130,81%. Nastepnie
decyzja z dnia 27 stycznia 2012r. organ rentowy dokonal przeliczenia renty przystlugujacej A. N. przez uwzglednienie
w wymiarze $§wiadczenia okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. Decyzja z dnia 24
stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonat przeliczenia renty przystugujacej A. N. przez
uwzglednienie w wymiarze $wiadczenia okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. oraz
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 listopada 2014r. Z kolei
decyzja z dnia 3 grudnia 2013r. ZUS przyznal ubezpieczonemu na okres od 1 czerwca 2013r. do dnia 30 listopada
2016r. rente z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy i dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Do
podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat 1984-2001, 2004 i 2006, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru pozostal na
130,81%.

W dniu 9 grudnia 2013r. A. N. wni6sl o przyznanie mu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, jako bylemu
pracownikowi kolejowemu. Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia na kolei byl uprawniony do deputatu
weglowego.

W tak ustalonym i bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad
przywolal treé¢ art. 74 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...), zgodnie z ktérym bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu emeryture
lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinna przyznang
na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego
rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 ustawy z 8 wrzeénia 2000r. emeryci i
renciéci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania
ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W $wietle przywolanych regulacji prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujacym na kolei.
Przystuguje ono rowniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Tym samym przyznanie prawa do deputatu weglowego wyklucza - nie ostatnie przed
przyznaniem prawa do renty zatrudnienie poza koleja, jak chce organ rentowy - jedynie nabycie prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy z tytulu zatrudnienia wykonywanego poza koleja. Zatem okoliczno$¢, ze ostatnim zatrudnieniem
A. N. przed przyznaniem mu prawa do renty nie bylo zatrudnienie na kolei nie wyklucza przyznania mu prawa do
ekwiwalentu za deputat weglowy. Dla nabycia prawa do deputatu weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy
wnioskodawcy przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do



renty z tytulu niezdolnosci do pracy nastapilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei. Bezspornym w sprawie
jest, ze A. N. w okresie od dnia 1 sierpnia 1971r. do 31 maja 2010r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w jednostkach organizacyjnych pp. (...), (...) S.A. oraz w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoSci w W., a okres jego pracy od 1 sierpnia 1971r. do 31 grudnia 2008r. zaliczony zostal do zatrudnienia
na kolei, jako praca w szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy sie od 1 lutego 2011r. nieprzerwanie jest uprawniony do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a podstawe wymiaru stanowi wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu zatrudnienia, tj. zlat 1984-2001, 2004 1 2006. W tych latach wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu
na kolei i pobieral deputat weglowy. Skoro zatem nabycie przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy nastgpilo w oparciu o zatrudnienie na kolei, w czasie ktérego byt on uprawniony do deputatu weglowego,
to prawo do tego deputatu w $wietle art. 74 ust 1 i 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panistwowego (...) przystuguje mu rowniez, jako bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stwierdzajac powyzsze

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. Sformulowal zarzut naruszenia
prawa materialnego - art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) i wniést o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania.

Organ rentowy zakwestionowal podglad prawny Sadu Okregowego. Zdaniem skarzacego, wraz z ustaniem
zatrudnienia na kolei lub ustaniem prawa do renty kolejowej ustaje prawo do deputatu weglowego. Skarzacy powolal
sie przy tym na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012r., III AUa
1699/11 (LEX nr 1238743).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a dokonujac subsumcji trafnie przywolal prawo materialne,
ktore wlasciwie wylozyl. W konsekwencji Sad Okregowy slusznie uznal, ze skoro A. N. pobieral deputat weglowy
w okresie zatrudnienia, z ktérego powstalo jego prawo do renty, to przystuguje mu uprawnienie do ekwiwalentu
pienieznego za ten deputat - zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1160).

Wnioskodawca nabyt prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dniem 1 lutego 2011r., a wiec pod rzadem
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999r., uchylajac ustawe z dnia 28 kwietnia 1983r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.). Juz ustawa z dnia 28
kwietnia 1983r. regulowala w art. 18 ust. 2, ze emerytowi lub renciScie, pobierajagcemu kolejowa emeryture lub rente,
przystuguje prawo do kolejowej opieki lekarskiej i deputatu weglowego oraz do bezplatnego i ulgowego przejazdu
kolejami, na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach. Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego dla pracownikow kolejowych pobierajacych emeryture lub rente przewidywal takze art. 46a ustawy z
dnia 6 lipca 1995r. 0 przedsiebiorstwie (...) (Dz.U. Nr 95, poz. 474 ze zm.), dodany do tej wla$nie ustawy przez
art. 164 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; przepis ten obowiazywal od 1 stycznia 1999r., ale wraz calg
ustawg z dnia 6 lipca 1995r. uchylony zostal z dniem 1 stycznia 2001r. przez ustawe z dnia 8 wrzeénia 2000r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (art. 82 ust. 1). Te ostatnia ustawe
prawidlowo przywolal i zastosowal Sad pierwszej instancji, jej przepis art. 74 stanowi aktualnie obowigzujaca regulacje
w przedmiocie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy dla os6b uprawnionych do emerytur i rent.
Prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie,
Swiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach
bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zréwnowazeniem jego utraty
kwota pieniezna (parytet towaru i pienigdza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom (...)



stanowito przywilej, majacy tagodzi¢ trudnosci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel sktadowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny
przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikow w dobro reglamentowane takze po ich przejéciu na
emeryture lub rente, spelniane w pieniadzu tylko wowczas, gdy przydzial wegla byt zbedny (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000r., III ZP 9/00, OSNAP 2000 nr 24, poz. 902).

Zgodnie z treScig art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r., bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinna
przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego wiloéci 1.800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Dyspozycja przytoczonego przepisu ustawodawca okre§lil
krag podmiotow, ktorym przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym
rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktérzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z
trzech wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

A. N. wskazane przeslanki spehil. Przez okres 38 lat i 10 miesiecy zatrudnienia w jednostkach kolejowych byl
uprawniony do deputatu weglowego wyplacanego w formie ekwiwalentu. Od 1 lutego 2011r. przystuguje mu prawo
do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS. Spor powstal w zwigzku z pogladem organu rentowego, wywiedzionym z tresci art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000r. Przepis ten stanowi, ze prawo do deputatu weglowego nie przystuguje emerytowi lub renciécie, jezeli
nie przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty. Organ rentowy
konsekwentnie twierdzil, co podtrzymal takze w apelacji, ze skoro ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego przed
rentg nie byla praca na kolei, to nie nabyl on prawa do deputatu weglowego. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie
mozna. Przede wszystkim wymog taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy. Gdyby za$ wola ustawodawcy byto
ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii 0os6b zatrudnionych na kolei bezposérednio przed przejSciem
na $wiadczenie rentowe, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy. Stylistyka przepisu sklania
do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwigzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl
okreélenia ,emerytowi” lub ,renciScie”, tylko ,,bylemu pracownikowi kolejowemu”. Ekwiwalent za deputat weglowy
jest niewatpliwie Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie
przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ust. 11 ust. 4 art. 74
ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. nalezy odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przyshuguje
bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, co w
przypadku renty oznacza, ze nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o zatrudnienie poza
koleja wyklucza nabycie prawa do deputatu. Istotne jest zatem ustalenie, czy renta przyznawana na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu
przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu (podobnie
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012r., III AUa 1699/11, Legalis nr 733836). Innymi stowy,
przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych
na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktoérzy jako emeryci lub renciSci uzyskali to uprawnienie
w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego, A. N. w okresie od 1 sierpnia 1971r. do 31 maja 2010r. by} zatrudniony
w jednostkach organizacyjnych (...). Zatrudnienie poza kolejg podjat w dniu 15 czerwca 2010r., a prawo do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy nabyl od dnia 1 lutego 2011r, a wiec prace poza koleja wykonywal przez okres 7,5
miesigca przed renta. Podstawa wymiaru §wiadczenia rentowego ustalona zostala wylacznie z okresu zatrudnienia na
kolei. W tych okolicznoéciach w pelni uprawnione jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony naby}l
prawo do renty na podstawie zatrudnienia kolejowego. Staz pracy w wymiarze 7,5 miesigca nie uprawnia do renty



w Swietle art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nadto warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
jest spelmiony w odniesieniu do zatrudnienia na kolei, gdyz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala w ciggu
18 miesiecy od ustania zatrudnienia w jednostce organizacyjnej (...). Nie ma wiec zadnych podstaw faktycznych i
prawnych do uznania, Ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy A. N. zostala ustalona na podstawie zatrudnienia poza
koleja, a tylko wowczas bylaby uzasadniona odmowa przyznania mu prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy.

Sumujac, jesli ,,byly pracownik kolejowy” nabyt prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia na kolei i podstawa wymiaru §wiadczenia
rentowego ustalona zostala wylacznie z okresow zatrudnienia na kolei, w czasie ktorych ubezpieczony pobieral deputat
weglowy, to jest on bylym pracownikiem kolejowym uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w
rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r., niezaleznie od tego, ze przez kilka miesiecy przed renta
pracowal poza koleja, gdyz ustawa nie wymaga, aby praca na kolei byla ostatnim zatrudnieniem przed nabyciem prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Konstatacja ta $wiadczy o bezzasadnoSci apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego. Powolanie sie przez organ
rentowy na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012r., III AUa 1699/11,
wskazuje na nie do$¢ dokladnag lekture tego judykatu, gdyz z uzasadnienia przywolanego wyroku wynika poglad
zbiezny z przyjetym w sprawie niniejszej, jako ten kierunek wykladni, ktéry prowadzi do przyznania ubezpieczonemu
prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji oddalil bezzasadng apelacje organu rentowego na podstawie art.
385 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:



