Sygn. akt: III AUa 625/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska ( spr. )

SSA Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture nauczycielska,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V U 1413/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 625/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie M. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 28.10.2013 r., ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwil
wnioskodawezyni przyznania emerytury nauczycielskiej z uwagi na nie spelnienie warunkéw do prawa do tego
Swiadczenia, a mianowicie brak 30 lat pracy.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni urodzona (...), jest z zawodu nauczycielem. Na dzien 31.12.2008 r. wnioskodawczyni wykazata staz
pracy wnoszacy 27 lat 3 miesiace i 8 dni, w tym 23 lata 11 miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych oraz 3 lata 3 miesiace
i 29 dni okreséw nieskladkowych. Wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy do dnia 31.08.2013r.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zmierzala do wykazania okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
31.12.1978 r. do 30.09.1981 .

Jej rodzice I. i C. F. (urodzeni w (...)r. i (...).) posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 2,42 ha potozone w W..
Czeéc¢ gospodarstwa stanowily laki. Ponadto dzierzawili grunt o powierzchni okolo 2 ha, przy czym brak jest na te
okoliczno§¢ umoéw i okreélenia czasokresu dzierzawy. Ojciec odwolujacej pracowal zawodowo Zakladach (...) w O.,



matka natomiast zajmowala sie dzieémi, domem, gospodarstwem rolnym oraz praca nakladcza. C. F. chorowal na
kregostup i wrzody zoladka. W okresie od 6.02.1979 r. do 17.02.1979 r. C. F. przebywal w szpitalu. W okresie od lipca
1978 r. do grudnia 1980 r. C. F. korzystal z czestych zwolnien lekarskich, po uplywie ktérych stwierdzono zdolnoé¢ do
pracy z ograniczeniami co do dzwigania. Od stycznia 1981r. C. F. rozpoczal ponownie korzystaé ze zwolnien lekarskich.
Od lat 8o-tych pobieral rente inwalidzka, a zmarl w 2010 r. Malzonkowie F. mieli dwoje dzieci: D. urodzonego (...) i
M. urodzona w (...)r. Na gospodarstwie mieszkali takze dziadkowie odwolujacej A. S., urodzona w (...), zmarla w 2009
r., F. S. urodzony w (...), zmarly w 1980 r. D. F. w spornym okresie uczeszczal do szkoly podstawowe;j.

W gospodarstwie uprawiano zboza, buraki, ziemniaki, hodowano inwentarz: konia, 3 krowy, kilka §win — macior, od
ktérych hodowano i sprzedawano warchlaki.

Odwolujaca ukonczyla szkole podstawowa w 1977 r., a w latach: 1977r. — czerwiec 1981r. uczeszczala do Liceum
Ogolnoksztalcacego w O.. Nauka odbywala sie w systemie dziennym, codziennie bylo od 5 do 7 godzin lekcyjnych
zaje¢. Odwolujaca do szkoly dojezdzala autobusem (...) okolo 3- 5 km w jedng strone. Rano wyjezdzala o godzinie 77

2% a po szkole wracala autobusem o godzinie 13 4° lub p6zniej. Po maturze odwolujaca studiowata. W 1987 r. rodzice
przekazali odwolujacej cze$¢ nieruchomoéci rolne;j.

Odwolujaca nie powolywala sie na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow ubiegajac sie o prace.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie wykonywala stalej, codziennej pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 31.12.1978 r. do 30.09.1981 r., ale pomagala rodzicom w pracy w tym
gospodarstwie. Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania odwolujacej i §wiadkow F., P. i K. w czeéci
stwierdzajacej, iz odwotujaca wykonywala stala codzienng prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od
31.12.1978 r. do 30.09.1981 r. Podnibsl, ze odwolujaca nie powolywala sie na prace w gospodarstwie rolnym ubiegajac
sie o prace. Nie wskazywala takze tego okresu do zaliczenia do stazu pracy, mimo takich mozliwoéci prawnych
od 1990 r. Wskazal nadto, ze gospodarstwo rodzicow odwolujacej sie bylo obszarowo male, pracy w nim bylo
niewiele, skoro ojciec odwolujacej pracowal zawodowo poza rolnictwem. Sad podniéslt tez, ze w gospodarstwie
bylo kilka dorostych os6b zdolnych do wykonywania pomocy w gospodarstwie, trudno zatem przyjaé, iz caly ciezar
prowadzenia gospodarstwa zostal zlozony na barki odwolujacej — wtedy liczacej 16 lat. Ojciec odwolujacej w wieku
okolo czterdziestu kilku lat pracowat 8 godzin dziennie zawodowo, byl wiec w stanie wykonywac takze prace w
gospodarstwie rolnym. Wprawdzie chorowal, lecz w spornym okresie schorzenia te nie dyskwalifikowaly go do
pracy zawodowej. Matka odwolujacej — woéwczas w wieku ponizej 40 lat, takze mogla te prace wykonywac. W tych
okoliczno$ciach — zdaniem Sadu Okregowego - nie mozna w sposéb uprawniony przyjaé, iz ciezar glownych prac
gospodarskich spoczywal na kilkunastoletniej odwolujacej sie a matka zajmowala sie wylacznie domem i mlodszym
dzieckiem. Sad zauwazyl, ze odwolujaca chodzila do szkoly dziennej, musiala wiec poswiecic czas na dojazd do szkoly,
pobyt w niej i przygotowanie do zaje¢. Wskazal rowniez, ze w spornych latach na wsiach dzialaly juz koélka rolnicze,
stad rolnicy nie majacy wlasnych maszyn mogli korzysta¢ z ustug wykonywanych przez kolka.

W zakresie wykonywania pracy w okresie wakacyjnym, Sad nie podzielit pogladu, iz praca taka moze nosié
charakter stalej pracy, codziennej, uzasadniajgcej traktowanie jej jako okres uzupelniajacy wplywajacy na staz
emerytalny. ZaloZzeniem ustawodawcy pozwalajacego uzupehiac staz ubezpieczeniowy praca w gospodarstwie rolnym
bez oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne jest uwzglednianie tylko takich okresow, ktére wskazuja na stalosé,
trwalo$¢ tej pracy, pozostawanie w cigglej dyspozycji do jej wykonywania, zwigzanie zycia zawodowego w pewnym
okresie z ta sfera dzialalnoéci. Nie chodzi tu o okazjonalng prace, w przypadku gdy ,mam chwile czasu” oraz nie
chodzi o takg pomoc, ze dziecko opuscilo lekcje w szkole zeby pomagaé w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji Sad
ten uznal, ze odwolujaca we wskazanym przez nig okresie nie wykonywala stalej, codziennej pracy w gospodarstwie
rolnym w rozmiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazujgc na tresc art.
88 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 101 art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zwazyl, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich przeslanek do przyznania jej spornego $wiadczenia bowiem nie



wykazata 30- letniego okresu pracy wymaganego do przyznania emerytury wezeéniejszej i nie rozwigzala stosunku
pracy w dacie orzekania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. 47 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982r. - Karta Nauczyciela przez bledng ich wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze M. P. nie legitymuje sie stazem pracy w
wymiarze 30 lat .uprawniajacym do nabycia emerytury nauczycielskiej;

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.art.10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez niewlaSciwe zastosowanie i wadliwie przyjecie, ze praca wykonywana przez odwolujaca sie w
gospodarstwie rodzicow nie byla wykonywana stale i nie przekraczala 4 godzin dziennie, podczas gdy odwotujaca
wykonywala prace w gospodarstwie przekraczajaca 4 godziny stale i codziennie rozpoczynajac prace wcze$nie
rano przed rozpoczeciem nauki, a nastepnie po powrocie ze szkoly wykonywala dalsze prace w gospodarstwie, co
przekraczalo czas pracy w wymiarze 4 godzin dziennie;

3/ naruszenie przepisu postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 233 § 1 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na dokonaniu tej oceny z catkowitym pominieciem czesci
przeprowadzonych dowodow i sprzeczno$c ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
przyjecie, ze odwolujaca sie nie nabyta prawa do weze$niejszej emerytury ze wzgledu na to, ze w okresie od 31.12.1978r.
do 30.09.1981r. nie pracowala stale w gospodarstwie rolnym rodzicéw, gdyz uczeszczata do szkoly dziennej oddalonej
od miejsca zamieszkania, a rodzice sami mogli prowadzi¢ gospodarstwo rolne - co ma przekonywacé shuszno$¢ odmowy
uznania tego okresu do ustalenia prawa do emerytury, podczas gdy zgromadzony material dowodowy o tym nie
przekonuje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sadowi (...) instancji, a nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kosztow procesu oraz kosztoéw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze nie moze budzié¢ zadnej watpliwosci, iz w gospodarstwie rolnym praktycznie
przez caly czas istnieje konieczno§¢ wykonywania jaki§ prac i to niezaleznie od dnia tygodnia, pory roku, czy tez
warunkow atmosferycznych. Wskazala, ze w spornym okresie gospodarstwo rodzicow nie bylo zmechanizowane a
wiekszo$¢ prac wykonywalo sie recznie. W ocenie ubezpieczonej, ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze w spornym
okresie ubezpieczona nie $wiadczyla pracy gospodarstwie rolnym sa calkiem dowolne i nie znajduja zadnego
uzasadnienia faktycznego. Zdaniem apelujacej, wykonywala ona prace w rozmiarze nie mniejszym niz 4 godziny
dziennie w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze ubezpieczona w spornym okresie nie pracowala w gospodarstwie rolnym w
wymiarze pozwalajacym na zaliczenia tego okresu do wymaganego stazu ubezpieczeniowego.

Analiza materialtu dowodowego wskazuje jednak, Ze zarzuty te nie sa zasadne, a dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia i ocena przeprowadzonych dowodéw jest prawidlowa.

Przedmiotem sporu jest prawo do emerytury przewidzianej w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006r., Nr 97, poz. 674 j.t.). Jedna z przeslanek wymaganych dla przyznania prawa do
tego Swiadczenia jest posiadanie 30-letniego okresu ubezpieczenia. Przy ustalaniu tego okresu uwzglednia sie



okresy skladkowe i nieskladkowe w sposéb wskazany w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy zaliczeniu moga podlega¢ przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach ogdlnych, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Przypomnienia wymaga, ze przeslanka zaliczenia do okreséow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wigze sie z pogladem, iz praca ta ma
mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowos$t do jej $wiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwoéé skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje aktualno$¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy
zachowat daleko posunietg ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw na art. 10 ust. 1 u.e.r.f.u.s. Przepis art.
10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest bowiem wyraznie adresowany do 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu
pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do
wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu, wykonywaniu pracy jedynie w okresach
kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowiazkéw szkolnych, z pewno$cia nie mozna przypisac
cechy stalo$ci, w zwigzku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze
by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zajeé
szkolnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrze$nia 2014 r., (...) UK 17/14).

Majac na wzgledzie zaprezentowany wyzej spos6b wykladni pojecia ,pracy w gospodarstwie rolnym” uzytego
w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz przywolane niekwestionowane przez strone ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny podziela stwierdzenie Sagdu Okregowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala uznac, ze
wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Ocena materialu dowodowego Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa i odpowiada kryteriom zawartym w
art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena ta jest swobodna i dokonana w oparciu o caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych. Niewatpliwie z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona wykonywala rézne
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, jednakze praca ta miala charakter czynnos$ci pomocniczych, a nie
pracy ciaglej odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Jak slusznie podkreslit Sad (...)
instancji, gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonej nie bylo duze, cze$¢ arealu stanowily lgki, co umozliwialo
ojcu wnioskodawczyni podjecie pracy zawodowej poza rolnictwem. W gospodarstwie tym zamieszkiwali rowniez
dziadkowie, ktérzy zapewne pomagali w jego prowadzeniu oraz matka wnioskodawczyni, ktéra nie pracowala
zawodowo, a zatem miala mozliwoé¢, poza swoimi obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem domu i wychowaniem
dwojki dzieci, takze zajmowac sie gospodarstwem. W Swietle powyzszych okolicznoéci oraz faktu, iz ubezpieczona w
spornym okresie uczeszczala do liceum ogblnoksztalcacego polozonego poza miejscem zamieszkania, a wiec sporo
czasu zajmowal jej pobyt w szkole wraz z dojazdem do niej i konieczno$é przygotowania sie do zajec¢, skoro po maturze
kontynuowala nauke w szkole wyzszej, to nie mozna w spos6b uprawniony przyjac, ze codziennie co najmniej 4
godziny po$wiecala na prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Niewatpliwie wnioskodawczyni pomagata rodzicom
przy réznych czynnoSciach wigzanych czy to z obrzadkiem, czy pracach sezonowych, jednakze praca ta miala charakter
co najwyzej dorazny, a zatem nie jest uzasadnione twierdzenie ubezpieczonej, ze w spornym okresie wykonywata prace
w gospodarstwie rolnym swych rodzicéw w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze ustalenia Sadu co do charakteru wykonywanej pracy w spornym okresie pozostaja w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, ktérych skarzaca skutecznie nie zakwestionowala.



W zwiazku z tym zawarty w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Skarzaca,
podnoszac powyzszy zarzut procesowy, nie wykazala przyczyny dyskwalifikujacej ocene Sadu Okregowego w objetym
apelacja zakresie. Samo twierdzenie skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu apelujgcej nie odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace. Konieczne
jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyt ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wtasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac w
procesie wnioskowania logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Nie pomingl przy tym w sposéb
nieusprawiedliwiony zadnych dowodéw, za$ zebrany material dowodowy ocenil w spos6b kompleksowy, ustalajac na
jego podstawie okolicznoS$ci faktyczne niniejszej sprawy, a zatem wszechstronnie rozwazyt zgromadzony w sprawie
material dowodowy i ocenil go w granicach swobody wyznaczonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji uznania prawidtlowosci dokonanej przez Sad (...) instancji oceny materialu dowodowego sprawy i
ustalen faktycznych, zarzuty apelacji w zakresie wadliwie zastosowanego przez Sad Okregowy prawa materialnego
takze okazaly sie bezzasadne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad (...) instancji przyjal, iz wnioskodawczyni nie udowodnila, ze
legitymuje sie 30 — letnim og6lnym okresem sktadkowym i nieskladkowym i tym samym nie spelnila wszystkich
warunkéw do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedziowie: Przewodniczacy:



