Sygn. akt ITI AUa 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SA Beata Michalska SA Iwona Szybka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w L.
sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt: V U 1641/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 600/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.11.2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w O. W.. odmoéwil J. O. prawa do emerytury, poniewaz nie
udowodnit co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych. ZUS uznal 9 lat 2 miesigce 28 dni pracy w warunkach
szczego6lnych i 12 lat 9 miesiecy i 14 dni pracy na kolei.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. O. urodzil sie w dniu (...) W czerwcu 1968r. ukonczyt
nauke w Szkole Podstawowej, a nastepnie ukonczyl (...) Szkole Zawodowa dla pracujacych przy (...) w O. W.. w
zawodzie mechanika urzadzen kolejowych. Pierwotnie w (...) pracowal na podstawie umowy o nauke zawodu z
dnia 28.08.1968r. zawartej na okres do 16.07.1971r. przewidujacej okreslone wynagrodzenie ucznia w wysokosci
uzaleznionej od roku nauki . Praktyczna nauke zawodu ukonczyl w dniu 14.05.1971r. Po ukonczeniu nauki zawodu
J. O. podjal prace w (...) od 2.08.1971r. w ramach wstepnego stazu pracy na stanowisku mechanika urzadzen
kolejowych, a od 1.09.1971r. na stanowisku §lusarza remontu maszyn i pracowal tam do 2.02.1974r. W (...) ponownie
podjal prace od 21.05.1982r.na stanowisku $§lusarza remontowego, a w dniu 22.01.1987r. uzyskal uprawnienia
spawalnicze. Podczas nauki zawodu odwolujacy przez trzy dni w tygodniu pracowal w zakladach (...) w wymiarze
6 godzin dziennie do 16 roku Zycia, a nastepnie 8 godzin, natomiast przez pozostale trzy dni tygodnia uczyl sie w
przyzakladowej szkole zawodowej. Po odbyciu praktycznej nauki zawodu pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jako spawacz pracowal w (...) w O. W.. od 1.09.1985r. do 31.01.1989r. Na takie tez stanowisko zostal przyjety do



pracy w Przedsigbiorstwie (...) w O.. od 2.02.1989r. Swiadectwo pracy z tego zakladu za caly okres zatrudnienia
tj. od 2.02.1989r. do 31.03.1991r. wskazuje stanowisko spawacza. W aktach osobowych widnieja karty urlopowe
$wiadczace o korzystaniu z urlopu bezplatnego od 06.05.1989r. do 31.03.1990r. i od 1.04.1990r. do 31.12.1990r. Jest
tez adnotacja, ze po urlopie bezplatnym zakonczonym 31.12.1990r. nie podjal pracy. Dlatego tez faktyczny okres
zatrudnienia w (...) to od 2.02.1989r. do 05.05.1989r., co odpowiada wnioskowi odwolujgcego sie zawartemu w
odwolaniu. W okresie od 17.04.1989r. do 5.09.1989r. J. O. pracowal jako spawacz w (...) Zakladzie Uslugowo-
Produkcyjnym (...), ktory zglosit go do ubezpieczenie z przerwa od 17.07.1989r. do 21.07.1989r. Faktyczny okres
pracy na stanowisku spawacza obejmuje okres od 17.04.1989r. do 16.07.19809r. i od 22.07.1989r. do 05.09.1989r. W
okresie od 11.09.1989r. do 15.11.1989r. J. O. pracowal jako spawacz na kontrakcie zagranicznym na W.. W okresie od
15.01.1990r. do 31.03.1992r. J. O. pracowal na kontrakcie zagranicznym w Czechoslowacji stanowisku spawacza. Po
tym czasie J. O. nie pracowal juz w szczegblnych warunkach. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat
odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na art.184 ust.11 art. 32 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS
oraz paragraf 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
irent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. ZUS
zaliczyl J. O. do pracy w szczegblnych warunkach g lat 2 miesigce i 14 dni z tytulu zatrudnienia w (...) od 17.07.1971r.
do 02.02.1974r. oraz od 21.05.1982r. do 31.01.1989r. Odwolujacy sie domagal sie zaliczenia calego okresu pracy w
tym zakladzie tj. od 02.09.1968r. W tym czasie pracowal jednak w oparciu o umowe o nauke zawodu i okres ten
aczkolwiek zaliczany do lat pracy na kolei (co znajduje wyraz w ustalaniu stazu z art.40 ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS ) nie jest jednak uznawany za okres pracy w szczeg6lnych warunkach, gdzie wymogiem
jest wykonywanie takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Uczniowie zawodu jako osoby ponizej 18 roku
zycia pracowali w obnizonym wymiarze czasowym, ich zatrudnienie nie bylo wiec wykonywane w pelnym wymiarze
czasu pracy i nie podlega uwzglednieniu. Taka interpretacje wspomnianych przepisow potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego np. wyrok z 20.01.2011r. ( (...) 169/10, wyrok z 24.04.2009r. (II UK 334/08) Zgodnie z art.13 w/w/
ustawy z 2.07.1958r. o nauce zawodu ....( Dz.U nr 45 poz 226 ze zm) czas pracy mlodocianych w wieku od 15 do 16 lat
wynosit 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, a mlodocianych w wieku powyzej 16 lat obowiazywal normalny czas
pracy (ust 2). W mysl ust.3 tego przepisu, do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania okre§lonego
w art.12 ust.2 i 3 bez wzgledu na to czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednak
w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Przyjmujgc wiec, ze odwolujacy sie po ukonczeniu 16 roku
zycia pracowal po 8 godzin dziennie, to jednak przez caly okres nauki w szkole pracowal tylko przez trzy dni w
tygodniu, za§ w pozostate trzy dni uczyl sie w szkole i czas nauki wliczany byt do obowigzujacego go czasu pracy. Jako
pelnowymiarowy okres pracy na kolei liczony moze by¢ wiec dopiero okres od zakoniczenia nauki w szkole zakladowej,
co wedlug $wiadectwa ukonczenia tej szkoly mialo miejsce w dniu 26 06.1971r.

Jak wynika z wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej pierwsze zatrudnienie w (...) ustalo 1.08.1971r., zatem dodatkowo
jako zatrudnienie w pelnym wymiarze na kolei winien by¢ wiec uwzgledniony do pracy w szczegélnych warunkach
okres od 26.06.1971r. do 1.08.1971r.

Jako praca w szczeg6lnych warunkach podlega tez uwzglednieniu praca na stanowisku spawacza §wiadczona stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach: od 2.02.1989r. do 05.05.1989r., ( (...)), od 17.04.1989r. do 16.07.1989r.
i od 22.07.1989r. do 05.09.1989r. (J. S.), od 11.09.1989r. do 15.11.1989r. i od 15.01.1990r. do 31.03.1992r.( (...)).
Stanowisko spawacza wymienione jest w przepisach ogélnych — rozporzadzenia z 07.02.1983r. w dziale XIV ,prace
rézne” odnoszacym sie do wszelkich branz pod poz. 12. Powyzsze okresy nie sa jednak wystarczajace do uzupelienia
do wymaganych 15 lat, bo stanowig lacznie 3 lata 21 dni, a zaliczone jest tylko g lat 2 lat i 28dni. Sytuacji odwolujacego
sie nie zmieniloby nawet zaliczenie mu calej stuzby wojskowej do pracy w szczeg6lnych warunkach, co jednak watpliwe
jest z uwagi na fakt, ze przed powolaniem do jej odbycia odwolujacy sie nie pracowal w szczegbdlnych warunkach

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst J. O.. Postawil zarzut: 1. naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz paragrafu 4 ust. 3 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez niewlasciwe ich
zastosowanie i odmowe przyznania prawa do emerytury, art. 44 pkt 3 w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy o emeryturach



i rentach z FUS poprzez ich niezastosowanie i nieznanie okresu 1968-1972 jako pracy w warunkach szczegélnych
podczas, gdy istnialy przestanki do uznania tego okresu jako okresu pracy na kolei, co automatycznie kwalifikuje go
jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych;

2. naruszenia prawa procesowego art. 233 par. 1 kpc i wykroczenie poza swobodng ocene dowodoéw poprzez czeSciowe
uznanie dowodu w postaci §wiadectwa pracy z (...). i wylgczenie z okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od
2 wrze$nia 1968r. do 25 czerwca 1971r.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z trescig art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 20009r.,
poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zZycia
ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pozn.
zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat. W my$l § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze J. O. nie spelil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil wymaganych
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie od 2 czerwca 1968r. do 25 czerwca 1971r. nie wykonywal pracy w
szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie wnioskodawca odbywal praktyczng
nauke zawodu na podstawie obowigzujacej woéwczas ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z
1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, okres nauki zawodu w
ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy z 1958 roku o nauce zawodu, przyuczeniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy
polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, nie stanowil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r. IT UK 341/12, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2012 1., IT UK 96/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., IT UK 169/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12). Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego - odmowa uwzglednienia okresu
nauki zawodu jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych wynika z polaczenia nauki zawodu z obowigzkiem
doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, wobec czego wykonywanie prac o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej - zwlaszcza w wypadku
mlodocianych — nie jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77
lutego 1983 r.). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco i prawidlowo wyjasénil te sporna
kwestie.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 44 pkt 3 w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz zarzut naruszenia § 4 ust. 3. Powolane w apelacji rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983



roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w § 4 ust. 3 okre$la, ze do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy
zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.
Zgodnie natomiast z art. 43 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy
pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobieral
wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Jest niesporne, ze
w okresie od 2 czerwca 1968r. do 25 czerwcea 1971r. J. O. nie wykonywal zatrudnienia na kolei w rozumieniu art. 43
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym czasie J. O. pracowal w oparciu o umowe o nauke zawodu. Zgodnie
za$ z art. 44 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres wykonywania przed dniem 1 stycznia 1975 r. pracy
w kolejowej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub
odbycia wstepnego stazu pracy jest okresem rownorzednym do zatrudnienia na kolei. A skoro tak, to okres ten nie
jest okresem o ktérym mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia i dlatego nie moze by¢ uznany za okres pracy w warunkach
szczegblnych. Do okresow zatrudnienia w szczegolnych warunkach - zgodnie z § 4 rozporzadzenia zalicza sie bowiem
okresy zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Nie dotyczy to natomiast okresow roéwnorzednych z okresami zatrudnienia wymienionych
w art. 44 tej ustawy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2008 r., III AUa 294/08,
L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2014, III AUa 581/13).

Okres praktycznej nauki zawodu, jako okres rownorzedny do zatrudnienia na kolei jest okresem uwzglednianym przy
ustalaniu prawa do emerytury kolejowej. Zgodnie bowiem z treScig art. 41 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przy ustalaniu prawa do emerytury kolejowej uwzglednia sie okresy pracy na kolei i pracy rownorzednej z praca
na kolei oraz okresy zaliczalne do pracy na kolei, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy. Wnioskodaweca nie ubiega sie o emeryture kolejowa, a o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
na podstawie art. 184 FUS.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 par. 1 kpc. Sad Okregowy dokonal prawidlowej
oceny dowodow i doszedl do trafnego wniosku, ze okres od 2 wrzeénia 1968r. do 25 czerwca 1971r. nie jest okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie od 2 wrze$nia 1968r. do 25 czerwca 1971r. wykonywal
prace w warunkach szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku
do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. Uznany przez organ rentowy okres pracy w warunkach szczego6lnych,
to 9 lat, 2 miesigce i 28 dni. Uznany dodatkowo przez Sad Okregowy okres, to 3 lata i 21 dni, przy czy Sad Okregowy
podwojnie zaliczyl okres od 17 kwietnia 1989r. do 5 maja 1989r. Nie mniej okres ten prawidlowo wyliczony i tak nie
uzupeknia stazu szczego6lnego do wymaganych ustawowo 15 lat. Nie uzupelnia tego stazu takze okres sluzby wojskowej
pelnionej w okresie od 29 kwietnia 1977r. do 30 grudnia 1977r., bo jest to tylko 8 miesiecy.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Sedziowie Przewodniczacy



