Sygn. akt: III AUa 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt: V U 12/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 581/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w T. odmoéwil C. S. prawa do emerytury wczesniejszej wskazujac, ze nie posiada on wymaganego przepisami 15 —
letniego stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy odmowil zaliczenia w poczet szczeg6lnego stazu pracy
okresu jego zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w N. na stanowisku elektryk oraz elektromonter
od 23 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz prace te nie zawieraja sie w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze C. S. legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze
30 lat 3 miesiecy i 23 dni, w tym za$ tylko 6 lat 10 miesiecy i 9 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych, o ktérym
mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

W odwotaniu z 6 grudnia 2013 r. C. S. podnio6sl, ze w spornym okresie zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panistwa w N., wbrew twierdzeniom Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, wykonywat on prace w szczegélnych
warunkach na stanowisku elektromonter urzadzen elektro— energetycznych oraz przy biezacej konserwacji
elektroenergetycznych urzadzen bedacych w eksploatacji. Co za tym idzie, spelnia wszystkie przestanki uprawniajace
go do emerytury wezesniejszej na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jego oddalenie, argumentujac jak w tresci
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial V Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

C. S. urodzil sie (...) W okresie od 23 lipca 1975 r. do 31 stycznia 1995 r. ubezpieczony pracowal w Gospodarstwie
Rolnym Skarbu Panistwa w N. ( Kombinat Rolniczo — (...)) jako elektromonter

w pelnym wymiarze czasu pracy w D. Glownego (...). Kombinat Rolniczo — (...) prowadzil gospodarstwa rolne, fermy
trzody chlewnej, gorzelnie, oczyszczalnie Sciekdw i przepompownie.

Do stalych obowigzkéw C. S. w spornym okresie zatrudnienia nalezalo robienie przegladéw transformatoréow
oraz podstacji napowietrznych wysokiego napiecia zasilajacych budynki zakladu pracy oraz usuwanie drobnych
awarii urzadzen elektroenergetycznych. Ubezpieczony wymienial i remontowat odlgczniki, wylaczniki, izolatory na
transformatorach. Naprawa zepsutych urzadzen elektrycznych byla wykonywana przez ubezpieczonego w warsztacie
elektrycznym (remont silnikow, transformatoréw). Powazniejsze awarie elektryczne byly zlecane specjalistycznej
firmie zewnetrznej z L.. Przeglady podstacji C. S. wykonywal na terenie gospodarstw rolnych pracodawcy. Przeglady
te zajmowaly codziennie okolo 5 — 6 godzin. W ramach tych codziennych przegladéw ubezpieczony musial obejsé
caly obiekt na zewnatrz celem sprawdzenia naocznie czy wszystkie instalacje energoelektryczne dzialaja. Pozostale
dwie — trzy godziny pracy spedzal za$ przy pracach w warsztacie elektrycznym. Przeglady szczegélowe byly co
kwartal. W ramach tych przegladdéw ubezpieczony musiat zbadaé, czy kazde urzadzenie jest sprawne. Awarie urzadzen
elektroenergetycznych zdarzaly sie przewaznie w sezonie letnim, gdy byly burze i zima — podczas duzych mrozéw. W
pozostalych porach roku awarie byly rzadkoscia.

W okresie od 1 lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. C. S.

byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cia w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal wowczas przy obstudze chlodni, jako
elektromonter w dziale utrzymania ruchu. Obslugiwal maszyny (sprezarki) w chlodni, gdzie schtadzano drozdze, dbat
o to by byla tam zawsze odpowiednia temperatura. Ponadto zajmowatl sie usuwaniem awarii i remontami urzadzen
elektroenergetycznych na terenie zakladu.

W dniu 5 listopada 2013 r. C. S. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Ubezpieczony nie byl czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Na date 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w tacznym wymiarze 30 lat
3 miesiecy i 23 dni, w tym tylko okresem 6 lat 10 miesiecy i 9 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

W $wietle tak ustalonych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie C. S. nie
zashluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie w sporze pozostawalo, to czy ubezpieczony posiada 15 — letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych, o ktorym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Pozostale przestanki dochodzonego przez C. S. Swiadczenia nie byly kwestionowane. Ubezpieczony
konsekwentnie domagal sie zaliczenia w poczet szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Gospodarstwie
Rolnym Skarbu Panstwa w N. ( Kombinat Rolniczo — (...)) od 23 lipca 1975 r. do 31 stycznia 1995 r. Ubezpieczony nie
przedlozyl jednak stosownego $§wiadectwa pracy potwierdzajacego jej szczegdlny charakter.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwo$ci, co do tego, ze
w spornym okresie zatrudnienia C. S. wykonywal prace na rzecz Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa
w N. ( Kombinat Rolniczo — (...)), jednakze praca ta nie moze zostaé zaliczona w poczet szczegdlnego stazu pracy.



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony wykonywal prace przy przegladach urzadzen elektroenergetycznych oraz prace
przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Prace tak opisane pozostaja w zgodzie z treécia wykazu
A (Dzial IT ,w energetyce”) stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. nr 8 poz. 43 z pbdzn. zm.), zgodnie z ktérym do prac w szczegélnych warunkach ustawodawca zaliczyl prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Sad Okregowy, opierajac sie przy tym na zeznaniach C. S. oraz przesluchanych Swiadkéw (6wcezesnych
wspolpracownikow ubezpieczonego) ustalil, ze przeglady te zajmowaly ubezpieczonemu codziennie okolo 5 —
6 godzin dziennie. Pozostale dwie — trzy godziny pracy spedzal on natomiast przy pracach w warsztacie
elektrycznym, gdzie remontowat silniki, transformatory, odlaczniki, wylgczniki i izolatory. Powazniejsze awarie
urzadzen energoelektrycznych byly zlecane przez Kombinat specjalistycznej firmie zewnetrznej z L.. Kombinat
dysponowal wlasng siecig energoelekiryczng. W ramach codziennych przegladéow C. S. musial obej$¢ caly obiekt
na zewnatrz celem sprawdzenia naocznie, czy wszystkie instalacje elektroenergetyczne dziatajg. Z kolei przeglady
szczegblowe sieci elektroenergetycznej byly co kwartal. Wowczas ubezpieczony musial zbada¢, czy kazde urzadzenie
jest sprawne, a gdy nie bylo, usungé¢ drobna awarie np. wymieni¢ na nowy odlacznik, wylacznik, izolator. Awarie
urzadzen elektroenergetycznej zdarzaly sie przewaznie w sezonie letnim, gdy byly burze i zima — podczas duzych
mroz6éw. Usuwanie takich awarii zajmowalo, co najmniej jeden dzien, a nieraz kilka dni. W pozostalych porach roku
awarie byly rzadkoScia.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika wiec jednoznacznie, ze wprawdzie ubezpieczony w
spornym okresie zajmowal sie remontami i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych (usuwanie na miejscu awarii
transformatoréw, wylacznikow, odlacznikow, izolatoréw), ale prac tych nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wynika, ze pracg w szczegbdlnych warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu.

Sad Okregowy wskazal, ze oprécz prac wykonywanych bezpos$rednio przy urzadzeniach elekiroenergetycznych,
ktbre niewatpliwie mialy szkodliwy wplyw na zdrowie ubezpieczonego, wykonywal on takze inne prace (codzienne
przeglady podstacji — urzadzen elektroenergetycznych, remont urzadzen w warsztacie elektrycznym), ktére takiego
szkodliwego wplywu nie mialy. Praca przy codziennych przegladach urzadzen elektroenergetycznych polegala jedynie
na obchodzie tych urzadzen i sprawdzeniu, czy naocznie nie widac jakiej$ awarii. Praca przy remontach i usuwaniu
awarii urzadzen elektroenergetycznych zajmowala wnioskodawcy niewielka cze$é jego dnia pracy. Oczywiscie bywalo
tak, ze w przypadku duzych awarii, ktore zdarzaly sie w okresie letnim czy zimowym, wnioskodawca spedzal przy ich
usuwaniu nawet kilka dni. Nie zmienia to jednak faktu, ze praca o takim charakterze nie miala stalego wymiaru, a
wrecz przeciwnie byla czyms$ wyjatkowym.

Sad Okregowy poddal ponadto w watpliwo$¢é mozliwo$¢ kwalifikowania pracy wykonywanej przez C. S. na podstawie
dziatlu IT wykazu A przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Rzeczony dzial dotyczy bowiem
branzy energetycznej. Kombinat Rolniczo — (...) w N., w ktérym byl zatrudniony ubezpieczony, zajmowal sie natomiast
uprawa ziemi rolnej, hodowla trzody chlewnej oraz prowadzeniem gorzelni. Bylo to typowe przedsiebiorstwo rolnicze.
Pracami w szczegolnych warunkach w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym zgodnie z wykazem A sa jedynie
prace wymienione w dziale X od pozycji 1 do 16. Wérdd tych prac nie ma prac przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych. Skoro zatem C. S. pracowal w branzy rolniczej i nie wykonywal prac uznanych przez
ustawodawce za prace

w szczegblnych warunkach w rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym zgodnie

z wykazem A dzial X, to jego pracy nie mozna uznaé za prace w szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy przypomnial, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy zgodnie z kryterium formalnym do
okreslonej branzy wynikajacej z wykazu

A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wyodrebnienie poszczegdlnych prac w wykazie A ma
charakter stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegblnych galezi przemystu determinuje, bowiem charakter $§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg
one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego okres zatrudnienia C. S. w Przedsiebiorstwie (...) Spolce

z ograniczong odpowiedzialno$cia od 1 lutego 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. nie byl okresem wykonywania stale i w
pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegoélnych. Jako elektromonter ubezpieczony zajmowatl sie obstuga maszyn
(sprezarek) w chlodni, gdzie schladzano drozdze. Dbal o to by w chlodni byla zawsze odpowiednia temperatura.
Dodatkowo zajmowal sie usuwaniem awarii i remontami urzadzen elektroenergetycznych jak w poprzednim okresie.
Do prac w szczeg6lnych warunkach ustawodawca zalicza prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o
temperaturze wewnetrznej ponizej o stopni C. (wykaz A dzial X poz. 7.). C. S. nie wykazal jednak, aby w
takich warunkach pracowal. Swiadkowie zeznali, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo usuwanie awarii oraz
wykonywanie remontow urzadzen elektroenergetycznych, a takze dokonywanie przegladéw tych urzadzen. O ile zatem
wnioskodawca udowodnilby, ze pracowal w chlodni drozdzy w temp. ponizej o stopni C., a zatem w szczegblnych
warunkach, to juz takiego charakteru nie mialy wykonywane przez niego prace przy przegladach, usuwaniu awarii i
remontach urzadzen elektroenergetycznych, jako nie zaliczone do prac w szczego6lnych warunkach w branzy rolniczej
zgodnie z wykazem A Dzial IT. Wyklucza to mozliwo$¢é uznania, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony nie spelil podstawowego warunku, od
ktbrego zalezy przyznanie prawa do emerytury,
a mianowicie nie wykazal 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych,

a co za tym idzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja wywiedziong wprost C. S., zarzucajgc Sagdowi Okregowemu, ze ten dokonal
mylnej interpretacji przepisoéw prawa, skutkujgcej uznaniem, iz nie ma on prawa do emerytury wcze$niejszej, mimo
ze wykonywal prace zgodna z jego kwalifikacjami i zaszeregowaniem na stanowisku elektromonter w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. W uzasadnieniu zarzutu skarzgcy podniosl, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego,
spehil on wszystkie przestanki uprawniajgce go do wnioskowanego §wiadczenia, w tym legitymuje sie 15 — letnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Zdaniem ubezpieczonego fakt, ze cze$¢ rob6t wykonywana byta

w warsztacie nie moze przekreslaé tego, ze praca ta stanowila prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy.
Skarzacy podal, ze praca elektromontera wykonywana byla przez niego na liniach przesytowych na powietrzu. Pod jego
opieka znajdowaly sie transformatory przesylowe, ktérych naprawa i prawidlowa konserwacja niejednokrotnie
wymagala zabrania cze$ci do regeneracji w warsztacie. Tylko tam znajdowaly sie potrzebne maszyny i urzadzenia
shluzace do naprawy. Naprawa w warsztacie stanowila wiec koniecznosé.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci
i przyznanie mu prawa do emerytury wezes$niejszej na podstawie art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy

i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak

i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety
stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podzielil, wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne. Podzielil rowniez rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Podstawe ustalenia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z trescia przywolanego przepisu ubezpieczonemu, urodzonemu po 31
grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukoniczeniu 60
lat, jezeli

w dniu wejécia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., osiggnal okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) tj. 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli co
najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Poza tym, stosownie do treéci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Na wstepie dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze sam fakt zatrudnienia C. S. w Kombinacie Rolniczo — (...) w N.,
jak rowniez zakres wykonywanych tam przez niego czynnoéci pracowniczych, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie
byl w sprawie kwestionowany. W przedmiotowym postepowaniu kluczowa dla rozstrzygniecia sporu stala sie bowiem
kwestia charakteru pracy wykonywanej przez C. S. na rzecz Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w N. ( Kombinat
Rolniczo — (...)) w okresie od 23 lipca 1975 r. do 31 stycznia 1995 r., a $ciélej tego, czy okres ten stanowi prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Poza sporem pozostaje rowniez fakt realizacji przez ubezpieczonego pozostalych przestanek
dochodzonego $wiadczenia przewidzianych w przywolanej ustawie o rentach

i emeryturach z FUS oraz tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).

Przypomnie¢ wypada, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma za$ istotnego
znaczenia nazwa stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja
2011 r. w sprawie III UK 174/10, opubl. w LEX nr 901652).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowos$é zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosSci. Zdaniem sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala, bowiem uznaé, ze C. S. wykonywal w spornym okresie zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu
Panstwa w N. ( Kombinat Rolniczo — (...)) prace odpowiadajaca ww. cechom pracy w szczegolnych warunkach opisanej
w wykazie A (Dzial I ,w energetyce”) stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



polegajacej na wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

7Z treéci wywiedzionej przez skarzgcego apelacji nie wynika, by apelujacy kwestionowal poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym powierzonych mu obowigzkow pracowniczych oraz dobowego
rozkladu zajec.

Sad pierwszej instancji przyznal, ze C. S. faktycznie wykonywal

prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jednakze majac na uwadze caloksztalt
ustalonych przez Sad jego obowiazkéw pracowniczych, doszedl do wniosku, ze remonty i eksploatacja stanowily
w nich jedynie czynno$ci incydentalne. Stanowisko to Sad Apelacyjny akceptuje i podziela. Do obowigzkéw
pracowniczych skarzacego nalezalo, bowiem przede wszystkim wykonywanie przegladéw transformatoréw oraz
podstacji napowietrznych wysokiego napiecia zasilajacych budynki zakladu pracy, jak rowniez usuwanie drobnych
awarii urzadzen elektroenergetycznych. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze prace polegajace na remoncie i
eksploatacji ww. urzadzen wypelialy caly dzien pracy ubezpieczonego, a tym samym wykonywane byly w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin na dobe. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy dotyczace charakteru prac
wykonywanych przez apelujacego w spornym okresie czasu w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w N. wskazuja,
ze praca polegajaca na remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych zajmowatla C. S. co ok. 2 — 3 godzin
dziennie i w przewazajacej cze$ci wykonywana byla w warsztacie, gdyzjak przyznal sam skarzacy w tre$ci wywiedzionej
przez siebie apelacji, tam znajdowaly sie konieczne do renowacji podzespoléw urzadzenia i narzedzia. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktérych ubezpieczony zmuszony byt wykonaé naprawe bezposrednio na
urzadzeniu, poza warsztatem, prace takie mogly tez zajmowac ubezpieczonemu nawet pelne 8 godzin dobowego czasu
pracy, lecz, jak ustalono w toku postepowania, byly to sytuacje okazjonalne. Przewazajaca cze$¢ dnia pracy wypekialy
natomiast przeglady wykonywane przez ubezpieczonego na terenie gospodarstw rolnych, ktére zajmowaly mu ok.
5 — 6 godzin dziennie a polegajace na tym , iz ubezpieczony obchodzil caly obiekt na zewnatrz w celu sprawdzenia
naoczenie, czy wszystkie instalacje elektroenergetyczne dzialaja prawidlowo. Przeglady szczegdlowe odbywaly sie
za$ co kwartal. W ramach tych przegladow ubezpieczony musial zbadaé, czy kazde urzadzenie jest sprawne. Awarie
urzadzen energoelektrycznych zdarzaly sie przewaznie w sezonie letnim, gdy byly burze i zima —podczas duzych
mrozéw. W pozostalych porach roku awarie byly rzadkoscia.

W $wietle tak ustalonego harmonogramu zaje¢ nie sposob przyjaé by ubezpieczony wykonywal prace przy remoncie
i eksploatacji urzadzen elektro — energetycznych w pelnym wymiarze czasu pracy, jak wymaga tego tre$¢ § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Dokonywanie obchodu terenu nalezacego do gospodarstwa, w celu
naocznej kontroli sprawnosci urzadzen tego rodzaju nie wpisuje sie bowiem w tre$¢ pracy okreslonej w wykazie A
dziale IT - w energetyce.

Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy wykonywal swa prace w ramach gospodarstwa rolnego. Kombinat Rolniczo —
(...) prowadzil gospodarstwa rolne, fermy trzody chlewnej, gorzelnie, oczyszczalnie $ciekow i przepompownie. Do
zakresu jego dzialalnoSci nie nalezala wiec dzialalno$¢ zwigzana z szeroko rozumiang energetyka, a wiec dzialalno$é
specyficzna, implikujgca szkodliwe warunki dla zycia i zdrowia psycho — fizycznego czlowieka. W tym przypadku fakt
istnienia na terenie gospodarstwa transformatoréw oraz podstacji napowietrznych wysokiego napiecia zasilajacych
budynki zakladu pracy i zwiazana z tym konieczno$¢ ich kontroli oraz incydentalnego serwisu nie moze byé
traktowany analogicznie do prac wykonywanych w przedsiebiorstwie prowadzacym dzialalno§¢ stricte z zakresu
szeroko rozumianej energetyki, do ktorej to wladnie znajduje zastosowanie dzial II rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy , iz brak jest podstaw do uznania, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornym okresie od 23 lipca 1975r. do 31 stycznia 1995r. na stanowisku elektromontera w
Gospodarstwie Rolnym w N. spelnia warunki pracy w szczeg6lnych warunkach okre$lone w tresci ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 .



Powyzsze skutkuje niespelnieniem przez apelujacego wszystkich koniecznych warunkéw do nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury bowiem ubezpieczony sposéb niesporny wykazal jedynie okres 6 lat 10 miesiecy, 9 dni pracy
w warunkach szczegdlnych i wskazany wyzej okres zatrudnienia jest decydujacy dla rozstrzygniecia czy C. S. spelnia
warunek legitymowania sie 15-letnim stazem szczegdlnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji jest stuszny i
odpowiada prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

Przewodniczacy Sedziowie



