Sygn. akt ITII AUa 579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. w L.

sprawy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T. przy udziale A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt: V U 1446/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w T. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 579/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. stwierdzil, ze A. S. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym, stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek — Powiatowego Inspektoratu Weterynarii podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 28 stycznia
2010 roku.

Od powyzszej decyzji odwolal sie Powiatowy Inspektorat Weterynarii, zarzucajac naruszenie art. 9 ust. 5, art. 9 ust. 4a
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585),
art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nt 112, poz. 744) oraz art. 7-9 i art. 77 k.p.a.
Wskazujac na powyzsze naruszenia skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyjecie, ze w spornym okresie
A. S. jako osoba majaca ustalone prawo do emerytury nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu.



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad wezwal z urzedu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej A. S..

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku zainteresowana przylaczyla sie do odwolania.
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje i
stwierdzil, ze zainteresowana A. S. nie podlegala w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 28 stycznia 2010 roku
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o $wiadczenie ustlug weterynaryjnych zawartych z
Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w T. M.. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T. M.. kwote 60,00 (sze$c¢dziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja dnia 2 stycznia 2006 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w T. M.. wyznaczyt A. S. do wykonywania
okre$lonych czynnosci weterynaryjnych. W dniu 2 stycznia 2006 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w T. M..
(wyznaczajacy) zawarl z A. S. (wyznaczony) umowe do wykonania czynno$ci okre§lonych w ustawie o Inspekcji
Weterynaryjnej dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U Nr 33,poz. 287) . W § 1 umowy okreslono, ze wyznaczajacy powierza,
a wyznaczony przyjmuje do wykonania czynnosci, ktorych rodzaj, spos6b wykonania, zakres oraz miejsce okresli
Decyzja stanowigca zalacznik nr 1 do niniejszej umowy, a nadto w umowie tej wyznaczony o$wiadczyl, ze posiada
odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikajace
niniejszej umowy. Kolejne umowy o wykonywanie czynno$ci weterynaryjnych zostaly zawarte miedzy Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w T. M.. 1 A. S. w dniach 2 stycznia 2007 roku, 2 stycznia 2008 roku, 2 stycznia 2009 roku oraz
2 stycznia 2010 roku. Umowy te mialy podobna tre$¢, jak umowa z dnia 2 stycznia 2006 roku. Ostatnig ze wskazanych
umoéw zawarto na okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W okresie wykonywania czynno$ci na rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. M.. A. S. byla uprawniona do
emerytury.

Od 30 marca 2001 roku A. S. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoéci weterynaryjne;.
Zainteresowana wykonywala zlecenia na rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. M.. jako przedsiebiorca w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Od dnia 1 stycznia 2006 roku A. S. zostala zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego przez platnika sktadek — Powiatowy Inspektorat Weterynarii. Ponadto A. S. od 1 grudnia 2005 roku byta
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba majaca ustalone prawo do emerytury, od 1 stycznia 2006 roku
do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza majgca ustalone prawo
do emerytury oraz w okresie od 1 czerwca 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku oraz od 29 stycznia 2010 roku do chwili
obecnej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego jako pracownik.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal , iz zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku
o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 112, poz. 744 ze zm.) Inspekcja Weterynaryjna kieruje
Glowny Lekarz Weterynarii bedacy centralnym organem administracji rzadowej (art. 6 ust. 1). Powiatowy lekarz
weterynarii jest kierownikiem powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej administracji
rzadowej i podlega wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii, ktory z kolei podlega Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii.
Zadania organéw inspekcji wykonuja lekarze weterynarii i inne osoby zatrudnione w Inspekcji oraz lekarze weterynarii
wyznaczeni, zgodnie z art. 16 do wykonywania okre$lonych czynno$ci pod nadzorem i w imieniu organéw inspekcji.

Sad Okregowy podkreslil, iz zawarcie przedmiotowej umowy, w zwigzku z brzmieniem art. 16 ust. 3 ustawy o Inspekgji
Weterynaryjnej, jest warunkiem sine qua non powierzenia zadan wchodzacych w zakres administracji weterynaryjnej
wraz ze scedowaniem niezbednego zakresu wladztwa administracyjnego. Przedmiotem zlecenia, dokonanego w trybie
art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej, moga by¢ przy tym czynno$ci administracji



rzadowej zwigzane z urzedowym badaniem zwierzat rzeznych i miesa. CzynnoSci te wchodza, w my$l art. 3 ust.
2 pkt 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz przepisoOw ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o produktach
pochodzenia zwierzecego (Dz. U.z 2006 r. Nt 17, poz. 127 z p6zn. zm.), w zakres kompetencji Inspekeji Weterynaryjne;j.
Powyzsze oznacza, iz do tego rodzaju uméw nie mozna stosowaé typowych ustalen prawa cywilnego, w tym w
zakresie, czy przedmiotowe czynno$ci wykonywane sa we wlasnym imieniu i na rachunek lekarza wyznaczonego.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze lekarz weterynarii A. S. zlecenia zawierala z Powiatowym Lekarzem Weterynarii
jako przedsiebiorca — w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a majac ustalone prawo do emerytury
podlegala dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, a z tytulu wykonywanych
umow zlecenia nie podlegala ubezpieczeniom, ani obowigzkowo ani dobrowolnie. Lekarz weterynarii wykonywata
zlecenia w ramach dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ustlug weterynaryjnych.

W orzecznictwie dotyczacym przedmiotu sprawy, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze wykonanie czynno$ci w
zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1442 ze zm.), jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej (art. 13 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych).

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca 2009 roku III UK 24/09, Lex nr 518053, z dnia 14 grudnia 2010 roku,
I UK 209/10, Lex Nr 738525, z dnia 11 sierpnia 2009 roku, (...), Lex Nr 533699, z dnia 11 sierpnia 2009 roku, IIT
UK 31/09, Lex Nr 53706 odniost sie do tego zagadnienia, a argumenty tam przytoczone s3 w pelni aktualne réwniez
W niniejszej sprawie.

W powolanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnil konsekwentnie, ze podzial przychodéw w ustawie podatkowej nie
kreuje samodzielnie podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych i
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych zajmuja sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Dzialalno$¢ gospodarcza
stanowi wsp6lng podstawe do stosowania ich obu. Dzialalno$§¢ ta stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, a z drugiej strony podlega ustawie podatkowej. Ustawa podatkowa nie okre$la jednak co stanowi
podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdyz samodzielnie reguluje to ustawa systemowa.
O ile art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej stanowi podstawe prawna do kwalifikacji przychodu jako uzyskiwanego z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie, to dalej nie jest uprawnione wnioskowanie, ze jednoczesnie wyznacza podstawe
ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o sus. Przepis art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej nie ingeruje
w ustrojowe podstawy dzialalno$ci gospodarczej, a dotyczy tylko opodatkowania i taka jest jego przedmiotowa
granica regulacji. Sad Najwyzszy wyjasnil takze, iz dzialalno$¢ gospodarcza stanowi podstawe do stosowania ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i podatkowej, lecz nie odwrotnie. Wynika to z przyjecia w Konstytucji wolnosci
dzialalnoSci-gospodarczej (art. 20), podlegajacej ograniczeniu ustanowionemu tylko w ustawie i tylko, gdy jest
konieczne z okre$lonych w niej przyczyn, ktore jednak nie moze naruszacé istoty tej wolnosci (art. 31). W przedmiotowej
sprawie nalezy zatem oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Kwalifikacja, ze
przychod z umoéw zleconych przez niektore organy wladzy lub administracji (art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej) stanowi
przychéd z dzialalnosci wykonywanej osobiécie, nie wylacza podstawy ubezpieczen spolecznych, ktora byla dzialalnoéc
gospodarcza ubezpieczonej, w ramach ktoérej mogla realizowaé¢ umowy zlecenia. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 roku, III UK 24/09).

Sad Okregowy wskazal , iz niesporne w przedmiotowej sprawie jest, iz A. S. w okresie w okresie od 1 stycznia
2006 roku do 28 stycznia 2010 roku miala ustalone prawo do emerytury oraz prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza i nie pozostawala w stosunku pracy. Przedmiotem za$ sporu jest, czy umowy zawarte przez A. S. z
Powiatowym Lekarzem Weterynarii w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, skutkowaly uznaniem, iz
wylacznym tytulem (dobrowolnym) do ubezpieczen spolecznych skarzacej byla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
co wykluczaloby przymus ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia. Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego sprawie
materialu dowodowego A. S. w okresie objetym sporem tj. w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 28 stycznia 2010 roku,
wykonywala na podstawie uméw zawartych z powiatowym inspektorem weterynaryjnym, czynnoSci z wyznaczenia w



ramach prowadzonej dzialalnoéci weterynaryjnej w oparciu o art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy i podlegala dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak
sentencji. Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w tresci art.
98 k.p.c. oraz przepisach § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych uraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja organ rentowy w calosci, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zwiagzku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) przez ich niezastosowanie i uznanie, ze A. S. w spornym okresie tj. od
1.01.2006r. do 28.01.2010r nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o $wiadczenie
ustug weterynaryjnych zawartych z Powiatowym Inspektorem weterynarii w T..

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniost , iz do istotnych cech dzialano$ci gospodarczej nalezy prowadzenie jej przez
przedsiebiorce we wlasnym imieniu i na rzecz przedsiebiorcy — art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Nie moga by¢ zatem objete zakresem dzialalnosSci gospodarczej czynno$ci wykonywane pod nadzorem
i w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej. Czynno$ci wyznaczonego lekarza weterynarii wykonywanie sa na rzecz i w
imieniu Inspekcji Weterynaryjnej co wyklucza by te same czynnosci rownoczeénie byly wykonywane w imieniu
wlasnym na rzecz przedsiebiorcy. Oznacza to, ze umowy o Swiadczenie uslug w zakresie Inspekeji Weterynaryjnej
s3 samodzielng podstawa do ustalania obowiazku ubezpieczen osoby wykonujacej takie umowy. Nadto apelujacy
podnosil, ze stosownie do art. 5 ust. 3 oraz art. 22 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej lekarz weterynarii (wyznaczony
do $wiadczenia uslug weterynaryjnych) wykonuje je pod nadzorem i w imieniu organéw inspekcji, przy wykonywaniu
tych czynno$ci podlega ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Z art 4 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodrczej wynika natomiast , ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje ja we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek, ponoszac w caloSci zwigzane z nig ryzyko gospodarcze, a przy jej wykonywaniu nie
korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Skoro zatem czynno$ci wyznaczonego lekarza
weterynarii wykonywane sa pod nadzorem oraz na rzecz i w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej to nie sa wykonywane
w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez lekarza weterynarii.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie odnosi skutku, gdyz Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, ktory znajduje
uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy jak i w tre$ci obowiazujacych przepisow.

Zgodnie z przyjetymi w sprawie ustaleniami A. S. poczynajac od 1 stycznia 2006 roku do 28 stycznia 2010r.
byla uprawniona do emerytury oraz prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie $wiadczenia uslug
weterynaryjnych i nie pozostawala w stosunku pracy.

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyznaczyl A. S. do wykonywania czynno$ci z zakresu dzialania inspekcji
weterynaryjnej. OkreSlenie zakresu i miejsca ich wykonywania, jak réwniez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia,
nastepowalo w formie umoéw do wykonania czynnosci okre$lonych w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej z dnia
20.01.2004r. zawieranych kolejno poczynajac od 2006 roku. do 2010r.



Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze spor w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy z tytulu zawartych
uméw wskazanych powyzej A. S. podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom, to jest emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, a w konsekwencji, czy Powiatowy Inspektorat Weterynarii byl zobowigzany do oplacenia z tego tytutu
stosownych skladek.

Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy w pierwszej kolejnoSci przypomnieé, ze uprawnienie Powiatowego Lekarza
Weterynarii do wyznaczania lekarzy weterynarii niebedgcych pracownikami Inspekeji do wykonywania ustawowych
zadan Inspekcji wynika z art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. o Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2010
r. Nr 112, poz. 744, ze zm). Wyznaczenie do wykonywania nastepuje w drodze decyzji administracyjnej okreslajacej
rodzaj i zakres przekazanych do wykonania czynno$ci. Wykonywanie tych czynnosci nastepuje po zawarciu przez
powiatowego lekarza umowy z wybranymi osobami (w niniejszej sprawie: lekarzami weterynarii).

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja wyznaczajaca A. S. do wykonywania
czynnoéci w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii uprawniala ja do wykonywania czynnosci z zakresu inspekcji
weterynaryjnej. Natomiast zawierane w jej nastepstwie umowy okreslaly rodzaj czynnosci zleconych, ich zakres oraz
miejsce wykonywania, jak rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia i termin jego zaplaty.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, ze zmianami)
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére wykonuja prace na podstawie umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie czynno$ci wykonywane przez A. S. w wykonaniu zawartych z
Powiatowym LekarzemWeterynarii uméw wchodzity w zakres prowadzonej przez A. S. dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelujacy podnosil , iz w Swietle treéci art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym
do istotnych cech dzialalnosSci gospodarczej nalezy prowadzenie jej przez przedsiebiorce we wlasnym imieniu i na
rzecz przedsiebiorcy — nie moga by¢ objete zakresem dzialalnoSci gospodarczej czynno$ci wykonywane pod nadzorem
i w imieniu Inspekcji Weterynaryjnej. Zdaniem apelujacego wyklucza to wykonywanie tych samych czynnosci
rownocze$nie w imieniu wlasnym na rzecz przedsiebiorcy oraz oznacza to, ze umowy o §wiadczenie uslug w zakresie
Inspekcji Weterynaryjnej sa samodzielng podstawa do ustalania obowiazku ubezpieczen osoby wykonujacej takie
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie jest nieuprawnione. Sad Apelacyjny podziela w calej rozciggloSci
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu do powolywanego przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23.06.2009r. w sprawie III UK 24/09 ( publ. LEX nr 518053). Sad Najwyzszy wskazal , iz wykonanie czynno$ci w
zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one wykonywane w ramach prowadzonej
przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). W uzasadnieniu wskazanego wyroku zaakcentowano
bardzo wyraznie pierwszenstwo regulacji zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych dla ustalania
podstawy ubezpieczenia spolecznego przed unormowaniami wynikajacymi z wskazywanej przez apelujacego czy to
ustawy o podatku dochodowym (art. 13 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2) czy tez z ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
(art.5ust. 3, art. 22 ) w powigzaniu z ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej ( art. 4 ust.1). W szczegdlnosSci Sad
Najwyzszy wskazal, iz brak podstaw w tresci ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej do wyprowadzania wniosku, iz lekarz
weterynarii wyznaczony do $wiadczenia ustlug weterynaryjnych, wykonywanych pod nadzorem i w imieniu organow
inspekcji weterynaryjnej i przy wykonywaniu ktérych podlega ochronie prawnej dla funkcjonariuszy publicznych nie
moze wykonywaé wskazanych czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a tylko w ramach umowy



zlecenia. Ustawa o inspekcji weterynaryjnej nie zajmuje sie podstawa ubezpieczenia spolecznego. W przeciwnym
razie nalezaloby przyjaé, ze kreuje szczeg6lng podstawe ubezpieczenia (a nie ma w niej zadnych regulacji w tym
przedmiocie) wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii, ktéry przyjmuje wyznaczenie i zawiera umowe a
Swiadczenie czynno$ci weterynaryjnych. Domena wladztwa publicznego wyrazajaca sie w decyzji o wyznaczeniu
lekarza weterynarii do zadan inspekcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spolecznych. Nie stanowi to w
ogoble jej przedmiotu. Przeciwnie wlasnie ta decyzja wskazuje na styk interesu publicznego i prywatnego. Po prostu
organ administracji potrzebuje podmiotu prywatnego, co wcale nie oznacza, ze podmiot wyznaczony zaprzestaje
dzialalnoSci gospodarczej. Jego sytuacje ksztaltuja decyzja - czyli szczeg6lne wyznaczenie zwigzane z uzyskaniem
statusu urzedowego lekarza weterynarii - a z drugiej umowa, ktéra nie musi zmienia¢ jego podstawy dzialalno$ci
gospodarczej, w ramach ktorej bedzie Swiadczyl dzialalno$c ustugows, z tym ze zlecang przez organ administracji.
Mozna zauwazy¢, ze laczenie interesu publicznego z prywatnym przyjmowane jest w partnerstwie publiczno-
prywatnym, w ktérym umowione przedsiewziecie moze polegaé na §wiadczeniu ustug przez podmiot prywatny (art. 2
pkt 4 ppkt b ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczo-prywatnym). Uzasadnione jest stwierdzenie, iz na tle
rozpoznawanej sprawy decyzja o wyznaczeniu lekarza weterynarii nie zajmuje sie podstawa $§wiadczenia ushug. Te za$
strony okreslily jako wykonywanie zlecenia w ramach dzialalno$ci gospodarczej wyznaczonego lekarza weterynarii.
Dziatalnoé¢ gospodarcza nie traci swych cech przez wykonywanie ustug nawet przynaleznych do zadan administracji
weterynaryjnej, wykonywanych na jej zlecenie i w jej imieniu. Dla zleceniodawcy (Inspekeji) zleceniobiorca wszak
nadal $§wiadczy ustuge (dzialalnosé) we wlasnym imieniu za co tez otrzymuje wynagrodzenia (art. 2 i 4 ustawy z
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i art. 2 uprzedniej ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo
dzialalnoSci gospodarczej). Jego jest tez ryzyko wykonania ustug wobec zlecajacego i bezposrednich odbiorcow. Nadto
z ustawy o inspekeji weterynaryjnej podstawa do stwierdzenia niewazno$ci tych umoéw réwniez nie wynika, przeciwnie
wyklucza ona tylko pracownicze zatrudnienie ( art. 44 ust. 4 ustawy z 2004 r.), zatem mozna przyjac, ze dopuszcza, iz
wyznaczony lekarz ma prawo wybraé dzialalno$é gospodarcza jako podstawe realizowania zleconych ustug.

Sad Apelacyjny nie podziela wniosku, jaki wywiodl apelujacy, iz w sprawie A. S. o zwrot nienaleznie pobranej
emerytury gdzie orzekat Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 14.12.2009r. sygn. akt I UK 209/10) w uzasadnieniu
potwierdzona poérednio zostala prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego. We wskazanym judykacie wskazano
bowiem ,iz wykonanie czynnoS$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli sa one
wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art.
13 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) (LEX nr 738525).
Powyzsze zgodne jest z przedstawiona powyzej argumentacja.

Konkludujac - zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal trafnej oceny
dowodow, ktorymi sg przede wszystkim dowody z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci miedzy innymi
umow zawartych miedzy A. S. a Powiatowym Lekarzem Weterynarii.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w treSci art.
98 § 1 k.p.c. ustalajac je zgodnie z § 2 ust. 1 — 2 oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 roku poz. 490).



