Sygn. akt: III AUa 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 6186/13;

1. prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob,
Ze w miejsce stow ,,ustalenie podlegania ubezpieczeniu” wpisuje slowa ,,prawo do emerytury”;

2, zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 549/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. odmowit Z. T. prawa do emerytury wezesniejszej, podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego stazu
pracy w szcze-gbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. 2013. 1440) oraz nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy odmoéwit uwzglednienia w poczet szczego6lnego stazu pracy
okres6w zatrudnienia Z. T. w Fabryce (...) w L. na stanowisku §lusarza od 1 wrze$nia 1971 r. do 24 kwietnia 1973 r.
oraz 28 kwietnia 1975 — 30 wrze$nia 1986 r. podnoszac, ze stanowisko to nie zostalo enumeratywnie wymienione w
zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. oraz na stanowisku kierownika
Wydziatu P.-ukcyjnego od 1 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. uznajac, ze zakres obowigz-kéw pracownikow
wyzszego szczebla kierowniczego wykracza poza osobiste dozor-wanie, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy.



Decyzja z 14 listopada 2013 r. organ rentowy zmienil ww. decyzje i przyjal, ze jedyna przyczyna odmowy prawa do
emerytury jest brak 15 — letniego stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu z 15 pazdziernika 2013 r. Z. T. podniosl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie odmowil
uwzglednienia w poczet szczegblnego stazu pracy okresdOw jego zatrudnienia w Fabryce (...) w E.. W ocenie
odwolujacego sporne okresy pracy, wbrew opinii organu rentowego, sa okresami pracy w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu ustawy, ktorych uwzglednienie powoduje, ze spelnia on wéwczas wszystkie przeslanki prawa do
emerytury wezedniejszej, w tym 15 — letni okres pracy, o ktorym mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w treéci spornej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 5 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 6186/13, Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, zmienil sporna decyzje i przyznat Z. T. prawo do emerytury od 31 sierpnia 2013 r. oraz
umorzyl postepowanie objete decyzja z 14 listopada 2013 r.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. T. ur. (...), w dniu 30 sierpnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. Nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego. Legitymuje sie wyksztalceniem §rednim technicznym w zawodzie technika mechanika o specjalnosci
budowa naped6w hydraulicznych i pneumatycznych.

W 1979 r. ukonczyt Technikum Mechaniczne dla Pracujacych w Zespole Szkoél (...) w L. o trzyletnim okresie nauczania
na podbudowie (...) Szkoly Zawodowej. Z. T. od 25 kwietnia 1973 r. do 11 kwietnia 1975 r. odbywat zasadnicza stuzbe
wojskowa.

Od 1 wrze$nia 1971 r. do 24 kwietnia 1973 r. (j. do rozpoczecia stuzby wojskowej), a nastepnie od 28 kwietnia 1975 r.
(tj. po powrocie z wojska) do 30 wrze$nia 1986 r. byt zatrudniony w Fabryce (...) w pelnym wymiarze czasu pracy w
dziale narzedziowni na stanowisku $lusarza, a p6Zniej od 1 marca 1980 r. na stanowisku §lusarza — brygadzisty.

Jako $§lusarz ubezpieczony wykonywal swoja prace w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziale
narzedziowni. Stanowiska spawalnicze nie byly w wydziale narzedziowni oddzielone od stanowisk szlifierskich,
Slusarskich i polerskich. Wydzial narzedziowni byt osobnym pomieszczeniem

o powierzchni ok. 20 m kw, a na jego terenie mieScily sie zar6wno tokarki, szlifierki, jak i urzadzenia spawalnicze.
Odwolujacy nie pracowal w badanym okresie jako spawacz. Wszystkie wydzialy produkcyjne w Fabryce (...) byly
oddzialami spawalniczymi. Praca Z. T. na stanowisku $lusarza odbywala sie w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych i polegala na wykonywaniu typowych prac §lusarskich po spawaniu tzn. szlifowaniu, wierceniu.

Od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 maja 1991 r. ubezpieczony pracowal jako mistrz nauki zawodu na wydziale W-3 w
wymiarze 1/2 etatu, a od 1 czerwca 1991 r. do 31 pazdziernika 1991 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie
od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierownika wydzialu
potfabrykatow

Dnia 1 stycznia 1995 r. Z. T. podpisal umowe o prace na czas okre§lony od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1995
r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika wydzialu ustlugowo — produkeyjnego. Na tym stanowisku
pracowal do 14 maja 1995 r., a nastepnie pracodawca powierzyt mu od 15 maja 1995 r. stanowisko kierownika
Wydzialu Produkgji (...) Kwasoodpornych, na ktérym wnioskodawca pracowal do 30 czerwea 1999 r. Jako kierownik
nadzorowal prace przede wszystkim kilkunastu spawaczy, szlifierzy, a oprocz tego tez pole-rownikow, montazystow,
a takze brygadzistow. Prace te wykonywal w bezpo- Srednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, mimo iz sam
nie pracowal w tym czasie fizycznie. Brygadzisci pilnowali kolejno$¢ wykonywania prac 3 — 4 osobowej brygadzie,
a takze sami wykonywali prace fizyczne. W jednej brygadzie byli pracownicy zatrudnieni na réznych stanowiskach
tzn. spawacza, szlifierza, polerownika, czy tez montazysty. Z. T. nadzorowal na biezaco jako§¢ wykonanej pracy
przez spawaczy, szlifierzy, polerownikdéw, montazystow, przy czym sprawowal ten nadzor bezposérednio i posrednio.



Ubezpieczony wykonywal zar6wno dozor techniczny, jak i organizacyjny. Dozor techniczny polegal na bezpo$rednim
sprawdzaniu czy wykonywany produkt jest zgodny z dokumentacja techniczna. W szczego6lnosci ubezpieczony
kontrolowal jako$¢ produkceji oraz pilnowat czy pracownicy zatrudnieni na ww. stanowiskach wykonuja swoja prace
zgodnie z dokumentacja technologiczna. Ubezpieczony byt odpowiedzialny za zorga-nizowanie produkcji od poczatku,
az do uzyskania gotowego produktu, a w szcze-gbélnosci odpowiadal za zabezpieczenie produkcji, maszyn i urzadzen.

Jako kierownik Z. T. prowadzil dniéwkowe karty pracy, listy obecnosci, sprawdzal dane dotyczace bhp pracownikow,
poniewaz byl odpowie-dzialny za to by pracownicy mieli aktualne badania bhp, pilnowal czasu pracy pracownikéw
co polegalo na tym w szczegdlnosci, ze rozliczal przed wyplata godziny nadliczbowe pracownikdow, a takze zajmowal
sie urlopami podleglych mu pracowni-kéw. Zajmujac sie jako kierownik sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem. U.-
eczony podpisywat dokumentacje dotyczaca materialéw niezbednych do produkeji. Nie zajmowal za$ ani rozliczaniem
faktur, ani rozliczaniem towaru i zaliczek. W fa-bryce byl dzial jakosci. Ubezpieczony odpowiadal jako kierownik
za poprawno$¢ wykonania produktu w trakcie procesu produkcyjnego, a dziat jakoSci sprawdzal juz gotowy wyréb.
W czasie urlopu Z. T. zastepowal kierownik planowania produkeji. W badanym okresie zatrudnienia na stanowisku
kierownika ubezpieczony nie mial zadnego zastepcy.

Z. T. otrzymal wystawione 29 maja 2002 r. §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w okresach zatrudnienia w Fabryce (...) w L. od 1 wrze$nia 1971 r. do 24 kwietnia 1973 r. oraz od 28
kwietnia 1975 r. do 30 wrze$nia 1986 r.

W dokumencie tym pracodawca podal, ze Z. T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace §lusarskie w
bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych na wydziale spawalniczym na stanowisku §lusarza wymien- ione
w dziale XIV poz. 12 pkt 4 zalgcznika nr 1 wykaz A do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

Poza tym ubezpieczony otrzymal za okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1986 r. do 31 maja 2002 r. wystawione w dniu
29 maja 2002 r. $wiadectwo pracy

w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w Fabryce (...) w L., w ktéorym pracodawca podal, ze
Z. T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkceji oraz dozorze inzynieryjno - technicznym w wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w dziale XIV poz. 12 pkt 8 zal. nr 1 wykaz A na stanowisku kierowniku wydzialu produkeyjnego
wymienione w dziale XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika nr 1 wykaz A do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze

w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego

W $wietle tak sformulowanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie
ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala stwierdzi¢, ze w spornych okresach zatrudnienia w Fabryce (...) w L. Z. T. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, o ktérej mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Okregowy ustalil, ze w ww. okresach zatrudnienia ubezpieczony
Swiadczyt prace jako Slusarz w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych na
stanowisku $lusarza, co odpowiada tresci dzialu XIV poz. 12 pkt 4 zalacznika nr 1 wykaz A do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z 30 marca 1985 .

w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa

i przemyshu maszynowego, a nastepnie jako kierownik wydzialu produkcyjnego sprawujac kontrole jakoSci produkeji
oraz dozér inzynieryjno — techniczny w wydzi-atach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w dziale XIV poz. 12 pkt 8 zal. nr 1 wykaz A, co odpowiada natomiast tre$ci dzialu XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika nr 1
wykaz A do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk



pracy, na ktérych wykony-wane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakla-dach
pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit ustalié, ze wydzialy, na ktérych pracowal Z. T. byly wydzialami
spawalniczymi, na ktorych nie byly zachowane higieniczne normy pracy. Technologia produkcyjna wymagala
lokalizacji stanowisk spawalniczych i Slusarskich obok siebie, w jednym pomieszcz-eniu, bez mozliwo$ci oddzielania
spawalni przegroda budowlana. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczonego nie chronily zadne przegrody
przed szkodliwym promieniowaniem, dymami i pytami spawalniczymi oraz halasem. Przy wykonywaniu prac zar6wno
w charakterze Slusarza w narzedziowni, jak i kierownika sprawujacego bezposredni dozor techniczny w obecnoSci
stosowanej techniki spawalniczej Z. T. byl narazony na bezposrednia emisje czynnikow szkodliwych, bedacych
wynikiem proceséw spawalniczych, takich jak: dymy spawalnicze (zawie-rajace tlenki zelaza), zapylenia (pylami
metali i ich zwigzkéw), promieniowanie, nadmierny halas i podwyzszona temperature Srodowiska pracy. Jest to
jednoznaczne z tym, ze ubezpieczony byt stale w badanych okresach zatrudnienia narazony na dzialanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia emitowanych przez stanowiska spawa-Inicze zlokalizowane w tym samym pomieszczeniu,
obok innych stanowisk pracy,

w tym $lusarskich.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu i wykazal, ze
prace wykonywane przez niego w spornych okresach zatrudnienia, o ktérych mowa w tresci zakwestionowanych przez
organ rentowy §wiadectw pracy, sa pracami w warunkach szczegblnych okreslonymi

w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szcze-gbélnym charakterze: Dzial XIV, poz. 12 tj. prace przy spawaniu
i wycinaniu elektry-cznym, gazowym), a takze Dzial XIV poz. 24 tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzial-ach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Jako, ze pozostale przestanki prawa do emerytury wczeéniejszej nie byly
w sprawie kwestionowane Sad Okregowy uznal, ze Z. T. spelil wszystkie przeslanki prawa do dochodzonego

$wiadczenia, a co za tym idzie, dzial-ajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona przez decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 31 sierpnia 2013 r.

Z uwagi za$ na fakt, ze organ rentowy decyzja z 14 listopada 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej
uzasadnienia, eliminujac z przyczyn, ktore

w jego ocenie prowadzily do odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do docho-dzonego przez niego §wiadczenia,
Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w zakresie objetym
decyzja ZUS z 14 listopada 2013 r. umorzyl.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja z 9 kwietnia 2014 r. w caloéci Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez przyznanie prawa do
emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

2. naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci art. 23
38 1 Kodeksu postepowania cywilnego bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzyga-niecia sprawy
i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktyczn-ych.

W uzasadnieniu tak sformutowanych zarzutow skarzacy podnibst przede wszystkim, ze Sad Okregowy dokujgc blednej
wykladni przepiséw ww. rozporzadz-enia doszedl do wniosku, ze praca wykonywana przez Z. T. jako §lusarza,



polegajaca na szlifowaniu i wierceniu stanowi prace ,,przy spawaniu”, podczas gdy ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nakazuje uznac, ze praca taka nie oznacza w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych,

a wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynno$ci zwigzane ze spawaniem.
Ubezpieczony prac takich nie wykonywal.

Organ rentowy nie zgodzil sie rowniez z zaliczeniem w poczet szczegbdlnego stazu pracy okreséw zatrudnienia na
stanowisku kierownika wydzialu produkcyjnego. Skarzacy podnidsl, ze ubezpieczony, jako kierownik produkeji byt
odpowiedzialny za szeroko pojete zorganizowanie produkcji od poczatku do konca. Ubezpieczony odpo-wiadal m.in.
za zabezpieczenie produkcji, maszyn i urzadzen, prowadzil dnibwkowe karty pracy, listy obecnosci, sprawdzat dane
dotyczace bhp pracownikéw, pilnowal czasu pracy pracownikow, a w szczegdlnoéci godzin nadliczbowych, zajmowal
sie urlopami pracowniczymi oraz sprawy zwigzane z zaopatrzeniem w materialy niezbedne do produkcji. Tak szeroki
zakres obowigzkéw nie pozwala uznaé, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierownik,
wykonywal prace zaliczana do prac w szczegbélnych warunkach. W tym zakladzie pracy to brygadziSci, a nie kierownicy,
zajmowali sie bezpoérednio nadzorem nad praco-wnikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach.

Z tych powoddéw skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

W niniejszej sprawie w sporze pozostawalo to, czy Z. T.

we wskazanych w odwolaniu okresach zatrudnienia w Fabryce (...) w L. tj. od 1 wrze$nia 1971 r. do 24 kwietnia 1973 1.
i od 28 kwietnia 1975 r. do 30 wrzeSnia 1986 r. na stanowisku §lusarza oraz od

1 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika wydzialu produ-kcyjnego wykonywat prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy, a co za tym idzie, czy spelia wszystkie przeslanki pozwalajace na
przyznaniu mu prawa do emerytury wcze$niejszej na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emery-turach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze ww. wskazane okresy zatrudnienia
podlegaja zaliczeniu w poczet szczegblnego stazu pracy, jako odpowiadajace treSci rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze tj. tresci wykazu A Dzial XIV, poz. 12 tj. prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, a takze Dzial XIV poz. 24 tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z tak przyjetym stano-wiskiem nie zgodzil sie organ rentowy, zarzucajac
mu sprzeczno$c¢ z utarta linig orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawe ustalenia prawa do emerytury

z tytulu pracy w szczegblnych warunkach stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tre$cia przywolanego przepisu ubezpieczonemu, urodzonemu po
dniu 31 grudnia 1948 roku, przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po
ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku, osiagnat okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) tj. 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy, czyli 25 lat.

Poza tym, stosownie do treéci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.



W myél § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, okresy pracy uzasadniajace prawo do weze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Poza tak opisanym kryterium merytorycznym praca, by zostaé¢ uznana za Swiadczona w warunkach szczeg6lnych lub
szczegblnym charakterze wymieniona by¢ musi w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Praca
ktora nie spelnia tacznie obu kryteriow

nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okre$lonym w tym rozporzadzeniu.

Doda¢ nalezy, ze dla kwalifikacji pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach istotne znaczenie ma
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dziatu gospodarki (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r. w sprawie II UK 166/11, opubl. w LEX nr 1171002)

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa
lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

W przedmiotowej sprawie trafno$¢ argumentéw skarzacego nie budzi zadnych watpliwoéci. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil potwierdzié, fakt zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach w Fabryce (...) w
L., jak rowniez ustali¢ zakres wykonywanych wow-czas obowiazkéw pracowniczych.

W okresach od 1 wrzeénia 1971 r. do 24 kwietnia 1973 r. i od 28 kwietnia 1975 r. do 30 wrze$nia 1986 r. Z.
T. pracowal na stanowisku $lusarza. Prace tg wykonywal w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w
wydziale narzedziowni. Sad Okregowy ustalil, ze stanowiska spawalnicze nie byly w wydziale narzedziowni oddzielone
od stanowisk szlifierskich, Slusarskich i poler- skich. Praca ubezpieczonego na stanowisku §lusarza odbywatla sie
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych i polegala na wykonywaniu typowych prac $lusarskich po
spawaniu tzn. szlifowaniu, wierceniu.

Whbrew twierdzeniom sadu I instancji praca o tak opisanych zakresie obo-wigzkoéw nie odpowiada jednak stanowisku
wyr6znionemu w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szcze-gélnym charakterze (Dzial
XIV, poz. 12) tj. ,prace przy spawaniu i wycinaniu ele-ktrycznym, gazowym”. Racje ma skarzacy podnoszac, ze w
Swietle jednolitego

w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego, prace ,przy spawaniu” nie oznaczaja prac wykonywanych w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace spawalnicze. Prace ,przy spawaniu” w
rozumieniu ww. zalacznika to prace zwigzane bezposrednio z procesem spawania. Powyzsze znalazlo wyraz w przywo-
lanym przez apelujacego wyroku Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r. w sprawie II UK 106/11, w ktérym Sad
Najwyzszy wprost wskazal, ze do czynnoS$ci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozpo-rzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze nie naleza prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie
sg one objete procesem spawa-nia, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja czynnosci



wykonczeniowe po jego zakonczeniu (opubl. w LEX nr 1130389). Stanowisko to Sad Apelacyjny w skladzie tu obecnym
podziela. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze prac spawalniczych

w spornych okresach zatrudnienia Z. T. nie wykonywal. Prace §lusarskie, wykonywane obok miejsc prac
spawalniczych, ,pracami przy spawaniu”

w rozumieniu zalacznika nie sg, a co za tym idzie sporne okresy ich wykonywania przez ubezpieczonego nie moga
zosta¢ uwzglednione w poczet szczegblnego stazu pracy, o ktérym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podobnie rzecz sie ma odnos$nie okreséw zatrudnienia ubezpieczonego

w Fabryce (...) w L. na stanowisku kierownika Wydzialu Produkcyjnego. Przypomnie¢ wypada, ze czynno$ci ogblnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach

i oddzialach, w ktoérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym chara-kterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykony-wane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r. w sprawie III UK 62/07, opubl. w LEX nr 375653).

Z niekwestionowanych w sprawie ustalen Sadu Okregowego nie wynika za$, by Z. T. prace tego rodzaju wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak stusznie podnosi to skarzacy organ rentowy. Faktem jest, ze jako kierownik,
ubezpieczony nadzorowal prace kilkunastu spawaczy, szlifierzy, a oprocz tego tez polerownikéw, montazystow, a takze
brygadzistow. Jednakze zakres obowiazkow przypisanych temu stanowisku, wykraczat poza dozor techniczny

i organizacyjny, ktéry Z. T. niewatpliwie wykonywal. Dozor tech-niczny polegal na bezposrednim sprawdzaniu, czy
wykonywany produkt jest zgodny z dokumentacja techniczng oraz kontrolowal jako$é produkeji. Ubezpieczony byt
odpowiedzialny za zorganizowanie produkcji od poczatku, az do uzyskania gotowego produktu, a w szczegolnosci
odpowiadat za zabezpieczenie produkeji, maszyn

iurzadzen. CzynnoSci te ubezpieczony wykonywal w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Jednakze,
jako kierownik, Z. T. zobo-wigzany byl wykonywaé réwniez inne czynno$ci, nie polegajace jednak na bezpo-srednim
dozorze nad osobami zatrudnionymi na wymienionych w wykazie stano-wiskach. Ubezpieczy prowadzil dniéwkowe
karty pracy, listy obecnos$ci, sprawdzal dane dotyczace bhp pracownikéw, pilnowal czasu pracy pracownikow,
zajmowal sie urlopami podleglych mu pracownikéow. Jako kierownik zajmowat sie tez sprawami zwigzanymi z
zaopatrzeniem, podpisywal dokumentacje dotyczaca materialow niez-bednych do produkcji.

Coza tym idzie, w Swietle tak ustalonych okoliczno$ci zatrudnienia nie sposéb uzna¢, by okres pracy Z. T. w charakterze
kierownika wydzialu produkcyjnego uwzgledniony mégt zostaé w poczet szczegolnego stazu pracy,

o ktérym mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zatrudnienie na stanowisku
kierownika, ktdre nie ogranicza sie do sprawowania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami
$wiadczacymi prace w szczegdlnych warunkach, ale polega na wykonywaniu takze innych, licznych czynno$ci
kierowniczych, nie stanowi wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r. w sprawie I UK 376/06,
opubl. w OSNP 2008/13-14/203). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala za$ stwierdzié, ze praca
wykonywana przez Z. T. sprowadzala sie wylacznie do wykonywania bezposredniego dozoru, o ktérym mowa w
rozpo-rzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym chara-kterze wykaz A dzial XIV poz. 24 tj. kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach,

w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Racje ma skarzacy, ze poza czynnoSciami
charakterystycznymi dla opisanego stanowiska ubezpieczony zobowigzany byl wykonywac¢ czynnoSci kierownicze,
ktore wykluczaja, by dozér, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu wykonywany byl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. To za$ powoduje, ze okres pracy Z. T., na stanowisku kierownika wydzialu produkcyjnego, nie moze zostaé
uwzgledniony

w poczet szczegb6lnego stazu pracy.



W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Z. T. nie spelnia przeslanek prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych waru-nkach, o ktérej mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na brak 15 — letniego szczego6lnego stazu pracy.

Majac na uwadze tak poczynione rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok sadu I instancji jest bledny
inarusza przepisy prawa materialnego, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Majac na uwadze fakt, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ustalenie podlegania ubezpieczeniu, lecz prawo do
emerytury wezesniejszej z tytutu pracy

w warunkach szczeg6lnych o ktérym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 350 § 3
k.p.c., sprostowal dostrzezona oczywista omylke pisarska zawarta w komparycji zaskarzonego wyroku i w miejsce stow
yustalenie podlegania ubezpieczeniu” wpisal stowa ,prawo do emerytury”.

Przewodniczacy: Sedziowie:



