Sygn. akt ITT AUa 521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSO del. Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. w L.

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt: V U 1383/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcqa go decyzje organu rentowego i przyznaje J. J. prawo
do emerytury od dnia (...)roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz J. J. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 521/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil J. J. prawa do emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 27 wrze$nia 2013r. J. J. wniésl o jej zmiane i przyznanie emerytury wskutek
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w okresie od dnia 22 kwietnia 1975r. do dnia
30 kwietnia 1992r. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze J. J., urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie udokumentowanym og6lnym
stazem pracy w wymiarze 29 lat, 8 miesiecy i 12 dni. Ubezpieczony od 2010r. pobiera $wiadczenie przedemerytalne,
nie jest czlonkiem OFE.



W okresie od 22 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia 1992r. wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w P..
Ze $wiadectwa pracy z dnia 4 maja 1992r. wynika, ze J. J. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako
mechanik pojazdéow samochodowych. Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. Na podstawie zeznan §wiadkéw oraz dowodow z dokumentéw Sad Okregowy ustalil,
ze odwolujacy sie przez caly czas pracowal w (...) na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych w pelnym
wymiarze czasu pracy. Spoldzielnia zajmowatla sie produkcja podzespolow teletechnicznych, posiadala wlasny tabor
samochodowy, liczba pojazdéw wahala sie na przestrzeni lat od kilku do kilkunastu. Do obowigzkéw wnioskodawcy
nalezalo utrzymywanie pojazdéw w nalezytym stanie technicznym, tj. przeprowadzanie przegladow technicznych i
naprawa. Pracowal w warsztacie samochodowym wyposazonym w kanat. J. J. byl jedynym mechanikiem w zakladzie.
Ubezpieczony codziennie rano sprawdzal samochody przed ich wyjazdem, a nastepnie dokonywal napraw, ktore
polegaly na regulacji hamulcow, smarowaniu, konserwacji, sprawdzaniu luzéw oraz wymontowywaniu zepsutych
podzespoldéw i wmontowywaniu naprawionych. Naprawami podzespoléw zajmowala sie firma zewnetrzna. Przy
ciezszych pracach, takich jak wymontowanie silnika lub skrzyni biegéw, wnioskodawca korzystal z pomocy innego
pracownika, ktory byl do tych prac specjalnie przydzielany.

Z dalszych ustalen wynika, ze niektére czynno$ci J. J. wykonywal poza kanalem, np. czyszczenie bebnow
hamulcowych, co zajmowato mu od p6l godziny do godziny dziennie. Wnioskodawca po przyjéciu do pracy pobieral
materialy i sprzet z magazynu, sprawdzal sprawno$¢é samochodéw wjezdzajac nimi na kanal, naprawial samochody i
odstawial sprawne juz samochody na miejsce. Praca w kanale zajmowala mu okolo 6-7 godzin dziennie.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze J. J. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie legitymuje sie on wymaganym 15. letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach, liczonym na dzien 1 stycznia 1999r.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia Sad Okregowy podkreslil, Ze wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego prowadza do wniosku, iz ubezpieczony, pracujac jako mechanik pojazdéw samochodowych nie
wykonywal swych obowiazkéw stale w kanale remontowym. Wnioskodawca sam podal, ze praca w kanale nie
zajmowala mu pelnych oémiu godzin, a to z tego powodu, ze musial wjecha¢ samochodem na kanal, zjecha¢ z
kanalu, pobra¢ narzedzia z magazynu, a po zakonczonej pracy odnie$¢ narzedzia, dokonywat tez innych drobnych
napraw. O czynno$ciach tych zeznali §wiadkowie. Prowadzi to do konkluzji, ze J. J. nie wykonywal pracy w kanale
remontowym stale, gdyz pozostale obowiazki poza kanalem zajmowaly mu okolo 20% ogolnego czasu pracy, a zatem
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy odpowiadajacej jednemu z rodzajow prac wymienionych
w wykazie A, dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych”, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. Stwierdzajac

powyzsze Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowal w calo$ci apelacja J. J.. Sformulowal zarzut naruszenia art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
przez ich niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze nie zostaly spelnione warunki uprawniajace do
przyznania emerytury. Zarzucil takze niezasadne niezaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy
wnioskodawcy od 22 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia 1992r. w Spéldzielni (...) w P., tj. pracy wykonywanej w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych; niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy
w kanalach remontowych w pelnym wymiarze oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym
ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca w spornym okresie jedynie 80% czasu pracy po$wiecal na
prace w kanalach remontowych, a pozostale 20% pracowal poza kanatem.



W $wietle tych zarzutoéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez o zasadzenie od
organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil, ze J. J. podczas zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w P. nie wykonywal zadnych napraw
pojazdéw samochodowych poza kanalem remontowym. Jego praca poza kanalem sprowadzala sie do tego, ze po
wymontowaniu jakiego$ podzespolu musial go oczys$ci¢, aby stwierdzié, czy dany podzesp6t wymaga naprawy, czy tez
nie, czego nie mdgt oceni¢ w kanale. Naprawami zajmowala sie firma zewnetrzna. Wymontowane czesci zdawat do
magazynu, skad kierowane byly do dalszych napraw, z magazynu pobieral takze sprawne podzespoly, ktére montowal
juz w kanale. Bebny hamulcowe po wyczyszczeniu nadawaly sie do ponownego montazu, ich wyczyszczenie stanowito
element przegladu i konserwacji, a nie naprawy. Do codziennych obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly przeglady
pojazdow przed ich wyjazdem w trase. Przegladéw dokonywal w kanale remontowym, oceniajac sprawno$¢ ukladu
jezdnego i hamulcowego z pozycji podwozia pojazdu. Kierowcy oczekiwali woéwcezas na dopuszczenie pojazdu do
ruchu. Czasem samochodem na kanal wjezdzal wnioskodawca, a czasem kierowca danego pojazdu. J. J. sprawdzal
minimum pie¢ samochodéw dziennie. Kiedy pojazd nie byl sprawny, to dokonywal naprawy, ale tylko w zakresie
elementéw podwozia, naprawami nadwozi zajmowala sie inna firma. Zdarzalo sie, ze naprawa jednego pojazdu trwata
dwa dni. Samochody wykonywaly trasy po 40-50 tys. kilometréw rocznie, a wiec zuzycie elementéw bylo znaczne.
W zakres obowigzkoéw wnioskodawcy nie wchodzilo prowadzenie dokumentacji. Nie dokonywat tez napraw instalacji
elektrycznych w pojazdach. W ramach przegladéw dokonywal wymiany olejow silnikowych, ze wzgledu na dostep do
zaworéw korkowych opréznianie zuzytego oleju odbywalo sie tylko w kanale. Nowy olej kierowcy sami pobierali w
magazynie i sami wlewali od strony kabiny nadwozia (zeznania J. J. k. 48v, e-protokdt k. 50).

Sad Apelacyjny podzielil uzupekliajgce zeznania wnioskodawcy jako rzeczowe, logiczne, przekonujace i spojne z wersja
przedstawiong w zeznaniach zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz z zeznaniami §wiadkow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwolania.

Uzupeliajace postepowanie dowodowe, przeprowadzone w drugiej instancji w my$l reguly art. 382 k.p.c.,
doprowadzilo do odmiennego ustalenia zasadniczej okoliczno$ci spornej, niz w podstawie zaskarzonego
rozstrzygniecia. Kwestie pomiedzy stronami sporna stanowila mozliwo$¢ zaliczenia J. J. do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w P. wlatach 1975-1992, gdyz zakwalifikowanie tego zatrudnienia
jako pracy w warunkach szczeg6lnych prowadzi do przyjecia, ze ubezpieczony nabyl uprawnienia emerytalne. Zgodnie
z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r. uzyskuja prawo do emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa w art. 277
ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) winien on wynosié co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(§ 2 ust. 1). Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach, pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia
2007r., II1 UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
329; 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75,
24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152).



Decydujaca role w analizie charakteru pracy J. J. z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$c
zakwalifikowania tej pracy jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz uznania, ze praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowy, gdyz z dokonanych ustalen faktycznych w przedmiocie rodzaju i
charakteru obowigzkoéw ubezpieczonego w spornym okresie Sad Okregowy wyprowadzil bledny wniosek, ze J. J. nie
legitymuje sie stazem 15. lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Z uzupelniajacych zeznan ubezpieczonego zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym wynika jednoznacznie, ze J. J., pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik
pojazdéw samochodowych, zajmowal sie przegladami oraz naprawami podjazdow w kanale remontowym i byly
to jego podstawowe obowiazki pracownicze. Nie dokonywal napraw nadwozi, ani tez naprawial wymontowanych
podzespolow. Czynno$ci poza kanalem remontowym mialy charakter $ci$le zwigzany z obowigzkami wchodzacymi
w zakres procesu naprawy pojazddéw, o jakim mowa w wykazie A dzial XIV pkt 16 - ,prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych lub szynowych” rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. Takimi czynno$ciami immanentnie zwigzanymi z praca w kanale bylo: przebieranie sie w
odziez ochronna, pobieranie narzedzi i cze$ci z magazynu, wjezdzanie samochodami na kanal i zjezdzanie z
kanatu, ogledziny wymontowanych podzespoléw poza kanalem dla oceny ewentualnych uszkodzen, czyszczenie
czesci (bebnéw hamulcowych) w celu ich ponownego zamontowania itp. Zwazy¢ nalezy, ze naprawa ukladu
jezdnego i hamulcowego pojazdu stanowi proces wieloetapowy, poczatkowym etapem takiej naprawy jest z reguly
wymontowanie uszkodzonych czeéci w kanale remontowym, a etapem koncowym zamontowane naprawionych lub
nowych czesci - i tym wlasnie zajmowal sie wnioskodawca. Zgodne z zasadami logicznego rozumowania i oczywiste
jest, ze wiekszo$¢ napraw duzych pojazdéw mechanicznych odbywa sie przez demontaz cze$ci wchodzacych w sklad
tych ukladow. Bezposérednia naprawa duzych zespolow i podzespotdow w kanalach czesto nie jest mozliwa. Jeéli zatem
mechanicy dokonuja demontazu czeéci w kanalach, ktére nastepnie naprawiaja w warsztacie, to ich praca nie moze
by¢ uznana za wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, poniewaz praca w
kanatach stanowi tylko jeden z elementéw procesu naprawy. Wnioskodawca w takim systemie nie pracowal, gdyz
nie dokonywal napraw czeSci w warsztacie, uszkodzone podzespoly zdawal w celu przekazania do naprawy firmie
zewnetrznej. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w obu instancjach nie budzi watpliwosci, ze J. J.
w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal prace przy naprawie pojazdéow samochodowych w kanale i byly to jego
wylaczne obowigzki pracownicze, zajmowal sie bowiem przegladami pojazdow i ich naprawami w zakresie podwozi.

Dokonujac oceny, czy ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy Sad Okregowy pominat utrwalone zapatrywania judykatury na tle § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w zwiazku z poz. 16 dzial XIV zalgcznika do tego rozporzadzenia w postaci wykazu A. W
postanowieniu z dnia 12 listopada 2013r., I UK 223/13, Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze prace, o jakich
stanowi wykaz A dzial XIV pkt 16 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r., to te prace, przy wykonywaniu
ktorych stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale remontowym, a praca
w kanale nalezy do podstawowych obowigzkow pracownika (Legalis nr 1061116). Podobny poglad wyrazony zostal
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013r., I UK 413/12 (LEX nr 1350310). Innymi stowy, nie ma podstaw do
uznania, ze praca mechanika przy naprawach pojazdéw w kanalach nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, gdy taki mechanik wykonywal poza kanalem czynnosci przygotowawcze lub zdawczo-odbiorcze, majace
tak $cisly zwiazek z praca w kanalach, ze bez nich nie byloby w ogoéle mozliwe dokonywanie napraw pojazdéw
w kanatach. Do takich czynnoSci nalezy zaliczy¢ wjezdzanie samochodem na kanat i zjezdzanie z niego, ogledziny
wymontowanych czesci celem ustalenia, czy wystepuje uszkodzenie danego podzespolu, pobieranie czeéci i narzedzi
z magazynu itp. Wlasnie tego rodzaju czynnoéci poza kanalem wykonywatl J. J.. Nie jest rygorystycznie wymagane, a
nawet wrecz nie jest mozliwe, aby mechanik spedzal w kanale remontowym pelne osiem godzin dziennie. Istotne jest,
aby taki pracownik nie wykonywal innych autonomicznych czynnoéci nie zwiazanych z obowiazkami na zajmowanym
stanowisku, a wiec aby inne prace poza kanalem stanowily integralng czesci caloSci i aby czynnoSci wykonywane
w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia mialy charakter krétkotrwaly (por.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2013r., III AUa 1722/12, LEX nr 1327511). Obowiazki
pracownicze skarzacego w okresie spornym nalezy tak wla$nie zakwalifikowac.

Sumujac, zasadny okazal sie apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad Okregowy zawezajaco
przyjal, ze J. J. nie §wiadczyt pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro
wykonywal pewne obowigzki poza kanalem remontowym. CzynnoSci poza kanalem mialy bowiem charakter
krotkotrwaly, przygotowawczy i stanowily integralna cze$¢ napraw dokonywanych w kanale remontowym, a bez tych
czynno$ci praca w kanale nie bylaby mozliwa.

Skoro J. J. w dniu 1 stycznia 1999r. posiadat staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15. lat, za$ wiek 60 lat
ukonczyl (...)., to z tym dniem nabyt prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w zwigzku z wnioskiem z dnia 20 sierpnia 2013r. Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji, z mocy art. 386 § 1
k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal J. J. prawo do emerytury
od dnia (...). O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac na
rzecz ubezpieczonego kwote 30 zl tytulem zwrotu poniesionej oplaty apelacyjne;.

Przewodniczaca: Sedziowie:



