Sygn. akt: III AUa 505/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Joanna Baranowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture i ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt: VU 692/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 505/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil A. B. prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w dniu 24 kwietnia 2013 roku A. B.. Wniost o przyznanie prawa do emerytury z uwagi
na to, ze ma wymagany 25 letni okres skladkowy oraz przepracowal wymagane 15 lat w warunkach szczegblnych.

Wskazal, ze pracowal w takich warunkach w trakcie pracy w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia
26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku oraz w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w Zytnie w okresie od dnia
1 grudnia 1977 roku do dnia 14 czerwca 1979 roku oraz od dnia 9 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku.

W toku postepowania sadowego, decyzja z dnia 8 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial

w T. ponownie odmoéwil A. B. prawa do emerytury z uwagi na nie udokumentowanie 15 letnigo okresu pracy w

warunkach szczegdlnych. Organ rentowy uznat natomiast do okreséw skladkowych okres pracy A. B. w Spoéldzielczym

Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku.

Ponadto decyzja z dnia 25 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil A. B. wysoko$¢
kapitalu poczatkowego bez uwzglednienia okreséw pracy w Spoétdzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od 26 maja

1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku.



Od powyzszej decyzji odwotal sie w dniu 24 kwietnia 2013 roku A. B.. Wnio6st o uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci
kapitalu poczatkowego okresow pracy w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 1980 roku
do dnia 20 lipca 1991 roku .

W toku postepowania sgdowego, decyzja z dnia 8 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. ustalil A. B. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem pracy w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. w
okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku.

Wobec wydania powyzszej decyzji pelnomocnik A. B. cofnal odwolanie od decyzji ustalajacej wysokoéc kapitalu
poczatkowego, a organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 22 marca 2013 roku i umorzy} postepowanie w przedmiocie
odwolania od decyzji tego organu rentowego z dnia 25 marca 2013 roku.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. B., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 16 stycznia 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbdlnych wynosi lgcznie 5 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Sg to okresy
zatrudnienia: od dnia 10 maja 1971 roku do dnia 23 kwietnia 1974 roku oraz od dnia 15 kwietnia 1976 roku do dnia
30 wrze$nia 1977 roku w CZ.P.B.P. (...) S.A. z siedzibg w C. na stanowisku spawacza; od dnia 15 lutego 1993 roku do
dnia 30 czerwca 1993 roku w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku spawacza; od dnia 3 stycznia 1994 roku do
dnia 12 czerwca 1994 roku oraz od dnia 18 czerwca 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...)
w D. na stanowisku spawacza oraz od dnia 19 pazdziernika 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Sp. z o.0.
z siedziba w O. na stanowisku §lusarz — spawacz przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Whnioskodawca nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial
rozwigzany stosunek pracy.

W okresie od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 14 czerwca 1979 roku oraz w okresie od dnia 9 wrze$nia 1979 roku
do dnia 31 marca 1980 roku A. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w
Zytnie na stanowisku spawacza. Zaéwiadczenie o wykonywaniu prac w warunkach szczegélnych zostalo wystawione
przez Archiwum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C..

W okresie od dnia 14 lutego 1979 roku A. B. by} czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w Zytnie

Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna w Zytnie nie wystawila A. B. éwiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

W okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku A. B. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. na stanowisku spawacza. Zaswiadczenie o pracy w warunkach szczegblnych
wystawione zostalo przez Spoéldzielcza A. S. w S..

W okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku A. B. byt czlonkiem Spoéldzielczego Kombinatu (...)
wS..

Spoldzielczy Kombinat (...) w S. zajmowal sie przetworstwem owocowo warzywnym, hodowla drobiu, uprawa zboza
oraz budowa szklarni. W sklad czlonkéw spoéldzielni wehodzili czlonkowie zalozyciele, ktorzy wniesli wklad w postaci
gruntdéw rolnych oraz pozostali czlonkowie, ktérzy wnosili tzw. wklad zbozowy. Wiekszo$¢ osob pracujacych w
spoldzielni to byli jej cztonkowie. Okolo 20 % stanowili pracownicy najemni, ktérzy nie otrzymywali wyplaty z tytulu
zyskéw spoldzielni.



Przy przyjeciu w poczet czlonkéw spoéldzielni (...) wplacil wklad czlonkowski w postaci rownowartoéci ok. 5 kwintali
zyta. Powyzsza kwota zostala mu zwrdcona, gdy odchodzil z spéldzielni. Na koniec kazdego roku kalendarzowego
zyski spbldzielni byly proporcjonalnie dzielone i wyplacane wszystkim czlonkom spéldzielni. A. B. réwniez otrzymywat
wyplate z zyskow spoldzielni. W §wiadectwie pracy A. B. wskazano, iz pracowal w Spoldzielczym Kombinacie (...)
na stanowisku spawacza z wynagrodzeniem okre$lonym jako 0,16 dniéwki obrachunkowej za godzine oraz premii
zgodnie z regulaminem.

A. B. w okresie pracy w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. oraz w okresie pracy w Rolniczej Spoldzielni w Zytnie
w czasie, gdy byl jej czlonkiem, tj. od dnia 14 lutego 1979 roku do dnia 14 czerwca 1979 roku oraz od dnia 9 wrzeénia
1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku przychodzil do pracy codziennie i wykonywal prace spawacza w wymiarze po
8 godzin dziennie, a czasami nawet do 12 godzin dziennie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 22
marca 2013 1. za nieuzasadnione. Wskazujac na tre$¢ art. 32 ust. 11 art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze zwazyl, Ze nie ma podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielczym Kombinacie (...) w S. w okresie od dnia 26 maja 1980 roku do dnia 20
lipca 1991 roku .

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal, aby charakter jego czlonkostwa w rolniczych spoldzielniach produkcyjnych
mial jedynie charakter formalny i nie korzystal z uprawnien przystugujacych jej cztonkom. Sam wnioskodawca
wskazal, ze przy przyjeciu w poczet czlonkéw spoldzielni wplacil pieniadze, ktére zwrécono mu przy wypisaniu sie
z spoldzielni. Ponadto, gdy spoéldzielnia osiggala zyski, to otrzymywal corocznie proporcjonalng wyplate z tychze
zyskow, ustalanych uchwalami zarzadu spéldzielni w postaci cze$ci dnidwki obrachunkowe.

W ocenie Sadu Okregowego jedynie okres pracy wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 13 lutego 1979
roku w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w Zytnie na stanowisku spawacza, nalezalo uznaé za prace wykonywang
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow, gdyz w tym okresie wnioskodawca zatrudniony byt na podstawie
umowy o prace na stanowisku spawacza, ale okres ten jest niewystarczajacy dla uzyskania przez skarzacego prawa
do emerytury.

W konkluzji Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, by spelil przestanke wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych w iloSci co najmniej 15 lat.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne okresy pracy wskazane w odwolaniu, tj. okres od 26.05. 1980
r. do 20.07. 1991 r. oraz od 1.12.1977 r. do 14 kwietnia 1979 r. i od 9.09. 1979 r. do 31.01. 1980 r. zostaly zaliczone
do ogblnego stazu pracy.

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 25 marca 2013 r. w przedmiocie przeliczenia kapitalu poczatkowego
Sad Okregowy umorzyl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, Ze na rozprawie w dniu 15 stycznia
2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 marca 2013 roku, gdyz jego zadanie zostalo zaspokojone na skutek wydania przez
ZUS decyzji z dnia 8 listopada 2013 roku, w ktérej uwzglednil przy ustaleniu wysokosci kapitatu poczatkowego okresy
zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielczym Kombinacie (...) w S. na ktore to cofniecie organ rentowy wyrazil zgode.

Powyzsze orzeczenie w zakresie punktu pierwszego zaskarzyl apelacja wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia 22 marca 2013 roku ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Dodatkowo ubezpieczony wnidst o przestluchanie w charakterze
Swiadka T. B. na okoliczno$¢ jak wygladala faktycznie praca wnioskodawcy w Spoéldzielczym Kombinacie (...) w S..



Powyzszemu wyrokowi zarzucit:
-obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz wnioskodawca podczas zatrudnienia w Spoéldzielczym
Kombinacie (...) w S. i Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Zytnie nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
zgodnie z art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze podczas zatrudnienia w wyzej wymienionych spoéldzielniach
wnioskodawca nie wykonywat pracy w rezimie pracowniczym.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze jego zdaniem przede wszystkim byl on pracownikiem zatrudnionym w oparciu
o umowe o prace, dodatkowo dopiero byt czlonkiem Spéldzielni. Skarzacy podkreslil, ze wiadomym mu jest, ze w
tamtym ustroju nie bylo innej mozliwo$ci niz zatrudnienie jako czlonka spo6ldzielni, to jednak stoi na stanowisku, ze
byl pracownikiem spdldzielni i z uwagi na jej charakter defakto Swiadczyt prace z tytulu stosunku pracy.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 24 lutego 2015 roku wnioskodawca wniést dodatkowo o zaliczenie mu do pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu stuzby wojskowej od 1.06.1974 do 10.04.1976 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy jak i zastosowanych przepisach prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca ubiegal sie o przyznaniu mu prawa do emerytury w zwiazku z praca w
warunkach szczeg6lnych jaka wykonywal na rzecz Spoéldzielczego Kombinatu (...) w S. w okresie od dnia 26 maja
1980 roku do dnia 20 lipca 1991 roku oraz Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Zytnie od dnia 14 lutego 1979 roku
do dnia 14 czerwca 1979 roku oraz od dnia 9 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 marca 1980 roku.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(.t. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. do 1
stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skltadkowy
i nieskladkowy o ktéorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43) majacy zastosowanie na mocy art. 32 ust. 4 przewiduje, ze
pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Z uwagi na tresé¢ § 2 tego rozporzadzenia wymaga sie by byla to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie w/w przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze z prawa do emerytury w
wieku nizszym moga skorzysta¢ wylgcznie pracownicy. Wynika to z wykladni logiczno — jezykowej art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach oraz przepiséw rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (w przepisach tych mowa tylko o pracowniku),
z wykladni systemowej, z wykladni historycznej (w Swietle unormowan obowiazujacych przed reforma ubezpieczen
spotecznych w 1998r. prawo do wczesniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych warunkach dotyczylo
jedynie pracownikéw), a takze celowoSciowej (zamiarem ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie
bylo modyfikowanie regul dotyczacych przyznawania tego prawa), zmuszaja do przyjecia tezy, ze przepisy art. 32
ustawy o emeryturach i rentach nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposéb, ze prawo do emerytury



w wieku nizszym niz ogélny wiek emerytalny przystuguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach. Podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005r., II UK
136/04, stwierdzajac, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywang w ramach
stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spdldzielni, powolujac sie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2003r. ( publ. Prawo Pracy 2003, nr 9). Rowniez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz. U. Nr 144, poz. 1530)
nie zakwestionowal ograniczenia prawa do wczeéniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie zatrudnienia tylko w
charakterze pracownika. Zréznicowanie uprawnienn podmiotéw w zaleznoS$ci od tego, czy praca wykonywana jest w
ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter
podstawowy i wigze sie ze szczegblnymi cechami stosunku pracy, ktére jako$ciowo odrdzniaja go od innych stosunkéw
prawnych, w ramach ktérych Swiadczona jest praca. Wskaza¢ takze nalezy, ze wynikajace z unormowan art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach zroéznicowanie uprawnien ubezpieczonych stanowi konsekwencje wczesniej istniejacych
roznic miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, ktore wyrazaly sie przede wszystkim
w szczegblnym uksztaltowaniu wysoko$ci i zasad oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznoSci od tego,
czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje Sadu Okregowego.
Po pierwsze bezspornym jest, ze wnioskodawca w spornym okresie byt czlonkiem w Spéldzielczym Kombinacie
(...) w S. i Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w Zytnie. Fakt ten bez watpliwosci wynika choéby z dostepnej w
aktach sprawy dokumentacji w postaci za§wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy, uchwaly
zarzadu o powiedzeniu stanowiska spawacza i ustaleniu wynagrodzenia, ktére dodatkowo potwierdzaja, ze byl
on wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych spoldzielcow. Takze zeznania §wiadkéw jak i czeSciowo samego
wnioskodawcy wskazujg, ze skarzacy byt czlonkiem Spéldzielni, ze wniost wklad oraz, ze czlonkowie spoéldzielni
byli wynagradzani wedlug dniéwek obrachunkowych, uczestniczyli rowniez w podziale wypracowanego zysku przez
Spoéldzielnie. Dodatkowo z dokumentow zawartych w aktach sprawy w postaci wniosku ubezpieczonego skierowanego
Zarzadu Spoldzielczego Kombinatu o udzielenie urlopu bezplatnego wynika, ze wnioskodawca korzystal z urlopu
taryfowego oraz otrzymywal udzialy w zyskach Spoldzielni.

Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, popartym zreszta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze
okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spo6ldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktoérego zalezy
nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury w zwiazku z praca w szczegbdlnych warunkach (wyrok z dnia 18 stycznia
2005 1. IT UK 136/04 LEX nr 602703; wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189; wyrok
z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661). Jak wynika z analizy apelacji rowniez i ubezpieczony
zasadniczo nie kwestionowal tego pogladu. Podkre$lat on natomiast, ze de facto zatrudnienie w sp6ldzielni wykonywat
Scidle w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, a zatem, winien by¢ traktowany jako pracownik. Z powyzsza
teza Ne mozna jednak sie zgodzi¢. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04 OSNP 2005/17/272) Sad
Najwyzszy podkreslil znaczace roéznice pomiedzy pracg w ramach stosunku pracy, a praca w ramach czlonkostwa
w spoldzielni. Przy czym zaznaczyl, Ze nie chodzi tyle o réznice niejako ,fizyczne” (w rozumieniu rodzaju, ilo$ci,
sposobu wykonywania pracy), ale formalnoprawne, a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem
zasadnicza roznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a pracg Swiadczona w ramach stosunku
czlonkostwa w rolniczej spdldzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowigzek $wiadczenia pracy
wynika ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu
poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlaSciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okreslony wplyw
na sposob organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej §wiadczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r.
(I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazit poglad, ze w przypadku nawigzania z
pracownikiem spdéldzielni produkcyjnej stosunku cztonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron. Czlonek tej spéldzielni nie moze pozostawaé¢ z nia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu
pracowniczego, od ktorego zalezy nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury. W uzasadnieniu natomiast wyroku
odnibst sie takze do wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04) i wskazal, Ze i w tym wyroku stwierdzono, ze



praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku
nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
s3 uregulowane w odmienny sposob od praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem regulujacym wykonywanie pracy
przez czlonkoéw spdldzielni byla w spornym okresie ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwiazkach
(Dz. U. z dnia 4 marca 1961 r.), ktéra obowigzywala do 1 stycznia 1983r. i ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. -
Prawo spoéldzielcze (j.t. Dz.U.2003.188.1848 z zm.), ktéra obowigzuje od 1 stycznia 1983r. Art. 113 ustawy z 1961r.
stanowil, Zze zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowaé w spéldzielni w zakresie
ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. W wyroku z dnia 22 grudnia 1972 r. (Il CR 543/72 OSNC
1973/9/163) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze artykul 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach
i ich zwigzkach statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i od spoéldzielczego
stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowiazku czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej
wykonywania pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego
stosunku prawnego przepisy o spoldzielczym stosunku pracy nie majg zastosowania. Z kolei art. 114 § 1 stanowil,
ze moga by¢ zatrudnieni oprécz cztonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia
stratom gospodarczym. W my$l § 2 art. 114 spdldzielnia mogla zatrudniac¢ czasowo lub na stale osoby nie bedace
cztonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych kwalifikacji, jakich
czlonkowie nie posiadaja. Wykladnia powyzszych przepiséw nie nasuwa watpliwodci, ze czlonek spoéldzielni nie
mogl by¢ zatrudniony w spdldzielni na podstawie umowy o prace. Takze obowigzujacy od 1 stycznia 1983 r. art.
155 § 1 prawa spoéldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy czlonek spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w
spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoéci
gospodarczej spoldzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie os6b niebedacych cztonkami spéldzielni na mocy art. 157
ustawy, zgodnie z ktorym spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb
réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest Swiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika dostatecznie, ze czlonkowie spotdzielni produkeyjnej moga $wiadczyé
prace na rzecz spéldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne
moga za$ byt zawierane jedynie z osobami, ktére nie sg czlonkami rolniczej spdldzielni produkcyjnej. Tak wiec
czlonek rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. W w/w wyroku Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze choé niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka spéldzielni moga
by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja
tu zasadnicze rdznice i to one maja znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama praca byla $§wiadczona w
sposéb podobny do pracy zwyklych pracownikow.

W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie w pelni zasadnym jest przyjecie, ze wnioskodawca $wiadczyt
swa prace w zwiazku i z powodu czlonkostwa w Spoldzielni. Jak juz wspomniano niewatpliwie byl jej czlonkiem,
a podstawa jego wynagrodzenia byla kwota za godzine przeliczana na tzw. dniéwki obrachunkowe, korzystal takze
z praw przyshugujacym jej czlonkom. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze w tym wladnie rezymie
wykonywal swa prace. Natomiast brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomimo, iz byl czlonkiem spoldzielni, w
rzeczywistoSci byl zatrudniony w ramach stosunku pracy bo to bylo na mocy obowiazujacych w spornym okresie
przepisow spdldzielczych wylaczone. Takie ustalenia maja potwierdzenie takze w zlozonych w apelacji dokumentach,
w postaci umowy o prace zawartej miedzy wnioskodawca, a Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna w Zytnie, na podstawie
ktorej wnioskodawca od dnia 1 grudnia 1977 roku do dnia 13 lutego 1979 roku pracowal na stanowisku spawacza. Okres
ten prawidlowo zostal zaliczony wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem ubezpieczony
czlonkiem spoéldzielni stal sie dopiero po powrocie ze stuzby wojskowej, tj. od 14 lutego 1979 roku. Od tego czasu
zmienil sie charakter zatrudnienia wnioskodawcy i sposéb jego wynagradzania.

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze ubezpieczony pomimo, ze pracowal w spornych okresach w warunkach
szkodliwych dla zdrowia do z uwagi na szczegblny charakter §wiadczenia z art. 32 w z art. 184 cyt. ustaw nie moze on
zostac zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegolnych bedacego podstawa do przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury, bo w okresach tych ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika. Taki za$ status nie dawal mu prawa



do emerytury w wieku nizszym, tj. nie pozwalal potraktowaé swiadczonej wowcezas pracy jako pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

Marginalnie zauwazenia jedynie wymaga, ze okres shuzby skarzacego od 1.06.1974 do 10.04.1976 roku, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podlega zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegoélnych. Jednakze okres ten
tj. 1 rok i 10 miesiecy nie daje razem z okresem udowodnionym przed Sadem I instancji ok. 1 rok i 2 miesigce oraz
przed organem rentowym 5 lat, 6 miesiecy i 24 dni — wymaganych przez ustawodawce 15 lat pracy w warunkach
szczegOlnych .

W zwiagzku z powyzszym, uznajac zarzuty prawa procesowego jak i prawa materialnego za nieuzasadnione, nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
niezasadng.



