Sygn. akt: III AUa 494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska ( spr. )

SSA Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy JJ. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddziat w P. P. Terenowa w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt: V U 1488/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 494/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil J. J. prawa do
przeliczenia emerytury rolniczej z uwzglednieniem okresu pracy nakladczej od 2 maja 1978 r. do 30 czerwca 1980
r., wskazujac, ze wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych takie zatrudnienia oraz podleganie z
tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu.

W odwotlaniu od tej decyzji J. J. wnidst o zmiane decyzji i przyznanie wzrostu emerytury z tytulu zgloszonego okresu
pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z 14 lutego 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. J. w okresie 2 maja 1978 r. — 30 czerwca 1980 r. pozostawal w zatrudnieniu w (...)
Spéldzielni Pracy w O. jako chalupnik. W tym okresie odwolujacy zajmowal sie na zlecenie spoldzielni naprawg
drewnianych palet. Rozwozeniem uszkodzonych palet i skrzynek do poszczegélnych chalupnikéw i odbiorem
naprawionych zajmowal sie jeden z pracownikéw najemnych spoéldzielni. Wynagrodzenie dla poszczeg6lnych
chalupnikéw ustalane bylo w oparciu o miesieczne raporty obejmujgce ilo§¢é naprawionych palet. W grupie okolo
20 — 30 chalupnikéw wykonujacych tego typu prace zdarzaly sie przypadki nie pobierania towaru do naprawy.



Spoldzielnia stosowala bowiem zasade aby kazdy z chalupnikéw mial rownomiernie przydzielana prace. Niemniej
jednak w pierwszej kolejnosci przydzielano prace tym chalupnikom, ktorzy deklarowali che¢ wykonywania pracy i to
w okreSlonych wielkoSciach. Zdarzaly sie tez przypadki zlecania wykonywania napraw w trybie tzw. pilnym. Wtedy
prace przydzielano tym, ktdérzy gotowi byli do wykonywania naprawy bez zadnej zwloki. Zasadniczo nie zdarzaly sie
przypadki znacznych roznic tak w przydzielanych pracach, jak i osigganych zarobkach. Takie zasady stosowane byly
takze do odwolujacego.

Whnioskodawca posiada legitymacje ubezpieczeniowa wydana mu w 1960 r., w ktérej Spoldzielnia w O. potwierdzila
w dniu 18 kwietnia 1979 r. jego zatrudnienie odpowiednim wpisem. Poza tym wpisem nie ma innych poswiadczen
zatrudnienia ani danych o wysoko$ci pobranego wynagrodzenia za prace. Nie zachowaly sie w materialach
archiwalnych zadne dokumenty wskazujace na wysoko$¢ wyplacanego odwolujacemu wynagrodzenia za prace w tej
Spéldzielni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 25 ust. 1 i art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow na wysoko$¢ emerytury rolniczej maja takze wplyw okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu okres$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Kwestig sporna pozostawalo w niniejszej sprawie, czy okres pracy nakladczej wnioskodawcy od 2 maja 1978 r. do 30
czerwcea 1980 r., moze zosta¢ uznany za okres podlegania ubezpieczeniu.

Sad stwierdzil, ze stosownie do treSci art. 5 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin osoba wykonujaca prace nakladcza po dniu 1 stycznia 1975 r. podlegata
ubezpieczeniu, jezeli ze wzgledu na dodatkowe kryteria uzalezniajace uznanie chalupnika za pracownika w rozumieniu
przepisdbw emerytalno - rentowych, uzyskiwala wynagrodzenia w wysokoSci co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia. Stanowilo o tym obowiazujace od 1 stycznia 1976 r. rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), ktore
uznawalo - dla celéw emerytalno - rentowych - ze za chalupnika uwaza sie zatrudnionego w danym miesigcu w
pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej najnizszego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikom gospodarki uspolecznionej ( § 28 ust.2 rozporzadzenia). Najnizsze wynagrodzenie w
spornym okresie wynosilo: od 1 maja 1978 r. — 1.600 zl, od 1 maja 1979 r. - 1.800 zl, za$ od 1 stycznia 1980 r. — 2.000 zl.

Sad podkreélil, ze fakt wykonywania przez wnioskodawce w wyzej wskazanym okresie pracy nakladczej zostal
wykazany stosownym za$wiadczeniem. Jednakze fakt ten nie przesadza jeszcze o mozliwoS$ci uznania tego okresu jako
ubezpieczenia, albowiem niezbedne — w §wietle treSci powolanych wyzej przepiséw - pozostawalo wykazanie przez
wnioskodawece, iz w okresie tym faktycznie uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy obowigzujacego
najnizszego wynagrodzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do uzyskania informacji
o wysokoéci faktycznie osigganych przez wnioskodawce zarobkéw. Powodem tego stanu byl brak jakiejkolwiek
dokumentacji pltacowej wnioskodawcy, pochodzgcej ze spornego okresu, jak rowniez brak dokumentacji osobowej
ze wzgledu na niedopelnienie aktéw staranno$ci ze strony wnioskodawcy poprzez niedopilnowanie uzyskania
stosownego wpisu w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem tego Sadu, dla uznania, iz wnioskodawca faktycznie w okresie wykonywania pracy naktadczej osiggal co
najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia, nie jest wystarczajace wskazanie, iz w umowie o prace nakladcza strony
okreélaja minimalna miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy, zas§ minimalna
ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% wynagrodzenia,
uznanego aktualnie za najnizsze dla pracownikéw gospodarki uspolecznionej. Nawet gdyby przyjaé, ze rzeczywiscie
zatrudniajgca wnioskodawce Spoldzielnia zapewnila mu w trakcie pracy nakladczej takie normy iloSciowe pracy, ktore
gwarantowalyby osiaganie przez niego co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia, to brak jest dowodu na to, ze



wnioskodaweca faktycznie wynagrodzenie w tej wysokoSci osiagal . Sad podkreslil, ze §wiadek B. O. (1) nie dysponowala
pamiecia pozwalajaca wskazanie norm iloSciowych realizowanych przez odwolujacego w poszczegdlnych miesigcach
i podala, ze kryteria rownego podzialu pracy miedzy poszczegolnych wykonawcéw nie byly zawsze przez Spoldzielnie
stosowane jednolicie. Przede wszystkim decydowala gotowo$é poszczeg6lnych wykonawcoéw do Swiadczenia ustug, a
nadto w przypadku tzw. pilnych zlecen, Spoldzielnia przydzielala prace tym, kt6rzy mieli warunki do wykonania jej
w krotkim terminie. Nie bylo zatem automatyzmu w uzyskiwaniu przez wszystkich chalupnikéw wynagrodzenia na
poziomie co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznal, ze dowod z zeznan $wiadka na okoliczno$é uzyskiwanego przez
odwolujacego minimum wynagrodzenia pozwalajacego na uzyskanie statusu osoby podlegajacej ubezpieczeniu,
nie mogt zastagpi¢ dowodu z odpowiedniej dokumentacji zarobkowej wzglednie dowodu z wpisu do legitymacji
ubezpieczeniowej i dlatego odwolanie, jako nieuzasadnione, oddalit.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zltozyl J. J., zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 217 § 1, art. 2271 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci,
czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i
wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) zeznan $wiadka oraz dowodéw z dokumentéw w szczegblnoSci oSwiadczenia
Swiadka z 15 listopada 2013r. oraz zaswiadczenia z 28 listopada 2012r. i wpiséw do legitymacji ubezpieczeniowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowdd z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ uzyskiwanego
przez odwolujacego minimum wynagrodzenia pozwalajacego na uzyskanie statusu osoby podlegajacej ubezpieczeniu,
nie mogl zastapi¢c dowodu z odpowiedniej dokumentacji zarobkowej wzglednie z dowodu z wpisu do legitymacji
ubezpieczeniowej, w okoliczno$ciach, gdy tres¢ art. 473 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i z
przeshuchania stron;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. poprzez wysnucie blednych wnioskoéw z zeznan Swiadka B. O. (1) oraz
odwolujacego, w zakresie braku mozliwoSci ustalenia wysokoSci uzyskiwanych przez ubezpieczonego wynagrodzen w
spornym okresie tj. od 2 maja 19778r. do 30 czerwca 1980r.,

- art. 149 § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie odwolujacego sie o terminie posiedzenia zaplanowanego na dzien 4
lutego 2014r. na mniej niz 7 dni przed terminem posiedzenia, co skutkowalo pozbawieniem odwolujacego moznosci
obrony jego praw.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
odwolania i przyznanie wzrostu emerytury z tytutu pracy w (...) Spoldzielni Pracy w O. oraz o zasadzenie od organu
rentowego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.
Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela.
W szczegdlnosci Sad dokonal wszechstronnej, szczegblowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
bez przekroczenia granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 kpc. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Inaczej méwigc, dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona jedynie



wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, a taka sytuacja nie miala miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze dla uwzglednienia odwolujacemu sie w wysokosci
emerytury rolniczej wskazanego okresu pracy nakladczej wymagane jest ustalenie, ze naktadca osiggal wynagrodzenie
w wysokoS$ci odpowiadajacej co najmniej polowie obowiazujacego wéwcezas najnizszego wynagrodzenia.

Zgodnie bowiem z tredcia art. 25 ust. 2b pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jednolity Dz. U. 2013, poz. 1403) — przy ustalaniu cze$ci skladkowej emerytury rolniczej dolicza sie rowniez liczbe lat
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999r.
oraz podleganiu zaopatrzeniu emerytalnemu przypadajgcemu po tej dacie. Stosownie za$ do treci art. 6 ust. 2 pkt
11 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991r. okresy wykonywania na onbszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej objetej obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, za ktore oplacono skladjke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania
skladki oraz przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tego tytulu - jezeli w tych okresach osoba
wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy obowiazujacego wynagrodzenia
okre$lonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie daly podstaw do ustalenia, ze w spornym okresie wykonywania pracy naktadczej w (...) Spéldzielni
Pracy w O. J. J. osiagal co najmniej polowe najnizszego wynagrodzenia, ani tym bardziej, ze za ten okres zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne.

Jak trafnie podniost Sad I instancji, zeznania $Swiadka B. O. (1) sa bardzo nieprecyzyjne i cechuja sie bardzo
duzym stopniem ogoblnoéci nie tylko co do rodzaju, iloSci i czestotliwoéci przekazywanej nakladcom pracy, ale
réwniez wysokoéci osigganego przez nich wynagrodzenia. Swiadek ten nie pamietal, ile jednorazowo przekazywano
pracy chalupnikowi, jakie byly wysoko$ci stawek za naprawe skrzynek i palet, jakie kwoty — nawet w przyblizeniu
— otrzymywali oni za wykonana prace. Poza ogblnikowym stwierdzeniem, ze ,chalupnicy zarabiali duzo” i ich
wynagrodzenie bylo zblizone do Sredniej krajowej, nie potrafila tych twierdzen odnie$é do zadnych konkretnych
danych, w szczegoblnoS$ci co do osoby skarzgcego. Nie potrafila tez przekonujaco wyjasni¢, na jakiej podstawie podata
dane dotyczace wysokoéci zarobkow J. J. w zloZzonym przez nia pisemnym o$wiadczeniu. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, $wiadek ten nie odbieral od chalupnikéw wykonanej pracy ani nie sporzadzal dokumentacji ksiegowej i
placowej oraz list plac, ale tylko sporzadzal zbiorcze wykazy ilo$ci i rodzaju napraw wykonanych przez poszczegélnych
chalupnikéw w danym miesigcu. Nie mogl mieé on zatem wystarczajacej i rzetelnej wiedzy na temat wysokoSci
zarobkéw uzyskiwanych przez skarzacego w poszczegolnych miesigcach zatrudnienia w (...) Spoéldzielni Pracy w O..
Rowniez zeznania samego ubezpieczonego nie sg miarodajne do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego
z tytulu pracy chalupniczej w spornym okresie. Jego twierdzenia, ze praca byla dzielona miedzy chalupnikéw réwno
a jego zarobki byly zblizone do $redniej krajowej w sytuacji, gdy jednocze$nie zeznal, ze nie znal innych chalupnikéw,
a zatem nie mogt mie¢ wiedzy, ile przydzielano im pracy oraz w kontekscie zeznan §wiadka B. O. co do sposobu
przekazywania nakladcom pracy, nie stanowia wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci zarobkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze skoro z za$wiadczenia wystawionego przez Zwiazek (...) 28 listopada
2012r. wynika, ze byt on zatrudniony jako chalupnik w pelnym wymiarze czasu pracy, to nalezy przyja¢, ze co
miesigc otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie “bardzo zblizone do Sredniej krajowej, od ktorego to wynagrodzenia
potracane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne”. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadka B. O., w spornym
okresie Spoéldzielnia — jakkolwiek starala sie stosowaé kryteria rownego podzialu pracy miedzy poszczegdlnych
chalupnikéw — to nie zawsze przydzielala kazdemu nakladcy taka ilo§¢ pracy, ktora pozwalalaby na uzyskanie
wynagrodzenia na poziomie co najmniej polowy obowiazujacego woéwczas najnizszego wynagrodzenia. Wprawdzie
umowa o prace nakladcza powinna zawiera¢ okre$lenie takiej ilosci pracy, aby jej wykonanie zapewnilo wykonawcy



uzyskanie przychodu odpowiadajacego co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, to jednak — w okoliczno$éiach
przedmiotowej sprawy — brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca rzeczywiScie otrzymywal
taka ilo$¢ pracy, a jezeli tak, to czy istotnie wykonywal ja w takim rozmiarze, ze uzyskiwal w kazdym miesigcu
zatrudnienia wynagrodzenie w wysokoéci polowy najnizszego wynagrodzenia.

Podobnie wpis dokonany w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy w dniu 18 kwietnia 1979r. potwierdza tylko
fakt zatrudnienia go w (...) Sp6ldzielni Pracy w O. i nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznoéé, ze jego wynagrodzenie
wtej dacie, a tym bardziej w calym okresie wykonywania pracy naktadczej, odpowiadalo wysoko$ci co najmniej polowy
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia.

Za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy pozbawienia skarzacego mozno$ci obrony jego praw.
Jak wynika z protokotu rozprawy z 4 lutego 2014r. stawil sie on na wyznaczony termin, nie wnosil o odroczenie
rozprawy z uwagi na doreczenie mu wezwania w terminie krotszym niz tydzien przed posiedzeniem, bral udzial
w przestuchaniu zawnioskowanych $wiadkow, skladat zeznania w charakterze strony i nie skladal dodatkowych
wnioskoéw dowodowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 kpc orzekl o jej oddaleniu.



