Sygn. akt: III AUa 437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 3630/13;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego z dnia 6 sierpnia
2013 roku uchylajacq decyzje z dnia 12 lipca 2013 roku i przyznaje T. K. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 22 maja 2013 roku;

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz T. K. kwote 30
( trzydziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III AUa 437/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie T. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 12 lipca 2013 roku, ktéra to decyzja organ odméwit T. K. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujac ze wnioskodawca byt zatrudniony w okresie krotszym niz 6 miesiecy, a
ponadto nie udowodnil wymaganego stazu pracy.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
Whnioskodawca — T. K. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 21 maja 2013 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.



Na mocy decyzji z dnia 6 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. uznal za udowodnione:
38 lat, 10 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym w tym 36 lat, 7 miesiecy i 22 dni okresow
skladkowych oraz 2 lata, 2 miesiace i 19 dni okreséw nieskladkowych.

W okresie od 2 listopada 2007 r. do 31 maja 2012 r. wnioskodawca pracowal w firmie A.” Sp. z o.0. (...) rozwigzania
umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa.

W dniu 1sierpnia 2012 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w firmie (...). Stosunek pracy ustal w dniu 31 pazdziernika
2012 r. z uwagi na uplyw czasu na jaki umowa byla zawarta.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wskazujac na
tre§¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, zwazyl, ze
wnioskodawca legitymuje sie lagcznym stazem pracy wynoszacym ponad 35 lat , oraz osiagngl wymagany wiek,
jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢ ,ze wnioskodawca nie spelil warunku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Wnioskodawca zatrudniony
byl bowiem w okresie krotszym niz 6 miesiecy , a stosunek pracy wygasl ze wzgledu na uplyw czasu na jaki byl
zawarty. Sad Okregowy stwierdzil dodatkowo, ze warunki przewidziane przez ustawodawce bylyby spelnione lacznie
gdyby wnioskodawca po zakonczonej pracy w “A.” Sp. z 0.0. wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. W
momencie nawigzania nowego stosunku pracy musialby spelni¢ warunek pracy przez 6 miesiecy z wypowiedzeniem
z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacjg wnioskodawca zarzucajac:

Naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoS$ci art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz.1252 ze zm.) w zwigzku z przepisami ustawy z dn. 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji, zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Bledng wykladnie prawa materialnego do jasno ustalonego stanu faktycznego, $cisle powigzanego z naruszeniem
prawa procesowego w zakresie dotyczacym zaniechania przez Sad rzetelnej i wnikliwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego oraz bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wsakzujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
zgodnie z wnioskiem odwotujacego sie i przyznanie mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt
lacznego spelnienia wsystkich ustawowych przeslanek , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzutowi apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego art. 2 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz U z 2004 r Nr 120 poz. 1252 ) poprzez bledna interpretacje
i niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie , trudno odmoéwic stusznosci.

Zgodnie z tym przepisem prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie , ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz U Nr 99 poz. 1001 ) ,w ktérym byta
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy , ukonczyla co najmniej 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezezyzn , po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika iz wnioskodawca przestanki wymienione w tym przepisie spelnial
po zaprzestaniu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0o.



Mial wowczas ukonczone 60 lat , posiadat ponad 30 letni okres uprawniajacy do emerytury i rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, po co najmniej 6 miesiecznym okresie zatrudnienia w tej firmie
oraz pobieral po zatrudnieniu w tej firmie przed data zlozenia wniosku o to §wiadczenie przez ponad 6 miesiecy zasilek
dla bezrobotnych.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia pomimo, iz spelnial on w/w przeslanki z uwagi
na to, ze po zakonczeniu zatrudnienia w w/w firmie wnioskodawca podjal zatrudnienia na podstawie trwajacej
3 miesigce umowy o prace od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2012 r po ktorej rozwigzaniu dopiero zarejestrowat
sie jako bezrobotny z prawem do zasitku dla bezrobotnych a zatem zdaniem organu rentowego uprawnienia do
przyznania przedmiotowego Swiadczenia nalezy wywodzi¢ z ostatniego miejsca pracy a wowczas wnioskodawca nie
spelil wszystkich przestanek do jego przyznania a mianowicie przestanki dlugo$ci okresu zatrudnienia oraz przyczyny
rozwigzania .

Rozwigzanie kwestii uprawnien wnioskodawcy do zasitku przedemerytalnego znajduje swoje uzasadnienie w
literalnym brzmieniu powyzszego przepisu , w tresci przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji
zatrudnienia oraz w interpretacji dokonanej w dotychczasowym orzecznictwie sadowym.

Z ustalen faktyczny sprawy wynika , iz wnioskodawca zarejestrowal sie jako bezrobotny z prawem do zasitku dla
bezrobotnych w dniu 7 listopada 2012 r a zatem przed uplywem 6 miesiecy od ustania zatrudnienia w firmie (...) iw
ciggu 14 dni od zakonczenia ostatniego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia ubezpieczony traci prawo do zasitku
dla bezrobotnych jezeli nie zarejestruje sie we wlasciwym Urzedzie Pracy w ciggu 6 miesiecy od ustania zatrudnienia.
Whnioskodawca zatem skoro zarejestrowal sie przed uplywem 6 miesiecy od ustania zatrudnienia w A. nie utracil
statusu osoby bezrobotnej zwiazanej z zakonczeniem tego zatrudnienia .

Nie ma znaczenia dla tej oceny okolicznos¢, iz w miedzyczasie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u innego
pracodawcy.

Stuszne w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo sagdowe jest stanowisko skarzgcego, iz powolany przepis art. 2 ust.
1 pkt 2 i ust 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie precyzuje iz okres 6 miesiecznego pobierania zasitku
dla bezrobotnych powinien przypadaé po zakonczeniu ostatniego zatrudnienia. Okoliczno$é ta wynika zaréwno z
uzasadnienia powolanego w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r w sprawie
III Aua 1626/12 LEX 1271868 jak i z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r w sprawie I BU
15 /111 z dnia 23 maja 2012 r w sprawie

I UK 437/11 (OSNP z 2013 r nr 11-12 poz. 1341135 ).

Z w/w interpretacji powolanego przepisu wynika jednoznacznie iz z literalnego brzmienia powolanego przepisu
wynika, iz warunkiem koniecznym do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy ale bez wyraznego wskazania, ze chodzi o pobieranie tego zasitku
po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy . Przepis ten stanowi, iz chodzi tu ogblnie o wyczerpanie 6 miesiecznego
okresu zasitkowego.

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sprawie I BU 15 /11 analizujgc przepisy ustawy o
promocji zatrudnienia w odniesieniu do wymogoéw z przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3, podniost iz istotne jest to, ze
bezrobotny , ktéry utracil status bezrobotnego na okres kroétszy niz 365 dni z powodu podjecia zatrudnienia , innej
pracy zarobkowej, zarejestrowal sie w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od ustania tego
nastepnego zatrudnienia , zachowuje prawo do zasiltku dla bezrobotnych .



W uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie IUK 437 / 11 Sad Najwyzszy podniost, iz nie traci prawa do zasitku dla
bezrobotnych w $wietle powolanego przepisu osoba ktéra spetlnia pozostale warunki a jedynie podjeta w okresie
zasitkowym zatrudnienie u innego pracodawcy.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy , przy uwzglednieniu celu jakiemu ma shuzyc
przyznawanie powyzszego $wiadczenia , a mianowicie pomocy osobom , ktére w okres$lonych okolicznosSciach utracity
zatrudnienie i ze wzgledu na wiek, i odpowiednio dlugi okres ubezpieczeniowy nie maja szans na kontynuowanie
aktywizacji zawodowej a przede wszystkim maja niedlugi okres czasu do uzyskania $wiadczenia emerytalnego
oznacza , ze wnioskodawca spelnia wszystkie przeslanki do przyznania w/w $wiadczenia od 22 maja 2013 r tj,
nastepnego dnia po zloZeniu o nie wniosku w §wietle art. 7 ust. 1 powolanej ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow podzielajac zarzuty apelacji orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw . art. 79 ust. 1 pkt. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005
r 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz U Nr 167 poz. 1398 ).



