Sygn. akt: III AUa 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt: VI U 2394/13;

1. zmienia zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze A. S. nie jest zobowiqzana do zaplaty odsetek
za okres do daty wydania decyzji, to jest w kwocie 5 546,04 ( pieé tysiecy pieéset czterdziesci szesé
04/100 ) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III AUa 352/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych III Odzial w W. zobowiazal A. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 lipca 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku w kwocie 27 303,24 zl i
odsetek za okres od 26 lipca 2010 roku do 20 sierpnia 2013 roku, to jest do dnia wydania decyzji w kwocie 5 546,04 z}.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie A. S. od powyzszej decyzji.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: A. S., wdowa po
E. S. zmarlym (...)roku, od dnia zgonu meza pobierala rente rodzinna przyznang na rzecz kilkorga maloletnich dzieci
zmarlego. Od 1 wrze$nia 1997 roku wygasto prawo do §wiadczenia na rzecz dzieci zmarlego, a w dniu 29 sierpnia 1997
roku A. S. zlozyta w organie wniosek o przyznanie renty rodzinnej po mezu na swojg rzecz. Wniosek podpisala swoim
drugim imieniem (...). Decyzja z 11 wrze$nia 1997 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. przyznat A.
S. prawo do stalej renty wdowiej po E. S. poczawszy od 1 wrze$nia 1997 roku, przy czym w decyzji blednie wskazano



imie uprawnionej (...). Imie uprawnionej skorygowano dopiero poczawszy od decyzji waloryzujacej $wiadczenie w
2008 roku.

W pismie z 8 lipca 2013 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. zwrécila sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych o udostepnienie danych celem weryfikacji zasadno$ci podlegania A. S. ubezpieczeniu
zdrowotnemu w KRUS. W pidmie tym zawarto informacje, ze A. S. od 26 lipca 1994 roku pobiera $wiadczenia
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow. W zwigzku z ta informacja Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
decyzja z 15 lipca 2013 roku wstrzymal wyplate renty rodzinnej dla A. S., poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku.
Decyzja z 6 sierpnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit A. S. prawa do zbiegu
$wiadczen. Jednocze$nie poinformowano uprawniona, ze pobierana przez nig emerytura z ubezpieczenia rolniczego
jest §wiadczeniem korzystniejszym niz renta rodzinna przyznana w ZUS i dlatego KRUS bedzie nadal wyplacala jej
emeryture rolnicza.

Sporna decyzja z 20 sierpnia 2013 roku, wymieniona na wstepie, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres 3 lat wstecz od daty wstrzymania wyplaty
$wiadczenia, to jest za okres od 1 lipca 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku i naliczyt odsetki od tej kwoty liczone od
27 lipca 2010 do dnia wydania decyzji.

A. S. we wniosku z 29 sierpnia 1997 roku o przyznanie renty rodzinnej po mezu nie ujawnila, Ze jest uprawniona do
$wiadczen z rolniczego ubezpieczenia rolniczego, ktore pobiera od 1994 roku. Na odwrocie decyzji o przyznaniu renty
rodzinnej dla skarzacej zawarto pouczenie o okoliczno$ciach powodujgcych zawieszenie prawa do renty i o obowigzku
powiadomienia organu o pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu albo przyznanej przez inny organ ( pkt V
pkt 6 pouczenia zawartego w decyzji z 1 lipca 1997 r. w aktach ZUS ). Takiej samej tre$ci pouczenie zawarto rowniez
w decyzjach z 14 stycznia 2003 roku ( pkt VII podpkt 1 ), 15 marca 2005 roku, 15 marca 2007 roku oraz kolejnych
decyzjach waloryzujacych §wiadczenie ( decyzje w aktach rentowych ). Mimo tych pouczen skarzaca nie powiadomila
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o pobieraniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania, powolujac sie na
treéc¢ art. 69 uprzednio obowigzujacej ustawy z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, jak i art. 95 obecnie obowigzujacej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
art. 138 ust. 11 ust. 4 tej ostatnio wymienionej ustawy.

W apelacji skarzaca podniosla, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest dla niej krzywdzacy bowiem zostal wydany
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Zarzucila Sagdowi Okregowemu w Plocku niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim udzielenia jej przez pracownika (...) Oddzialu w Z. blednych informacji, ze
moze korzystaé z renty rodzinnej po mezu i jednocze$nie $wiadczen z KRUS. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Podniosla, ze jest osobg schorowang i
trudno jest jej zrozumieé pouczenia zawarte w decyzji, a sad nie wziat pod uwage jej sytuacji zdrowotnej. Do apelacji
zalaczyla za§wiadczenia o stanie zdrowia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest czeSciowo uzasadniona jednakze z innych
przyczyn niz w niej wskazanych. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca w apelacji nie kwestionuje faktu pobierania
nienaleznego jej §wiadczenia, ani wysokosci pobranych nienaleznie §wiadczen, natomiast uwaza, ze nie powinna byc
ona wzywana do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej po mezu ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego,
gdyz pobrane $§wiadczenie zuzyla na koszty utrzymania rodziny i leki. To jednak okoliczno$ci podniesione w apelacji
nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Po pierwsze w prawie ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie klauzul generalnych. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia
spolecznego, przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie
one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe. Po drugie wbrew twierdzeniom skarzacej zostata
ona wlasciwie pouczona na piSmie w decyzji o przyznaniu renty rodzinnej, jak rowniez w p6zniejszych decyzjach o



podstawach zawieszenia wyplaty §wiadczenia i o obowiazku powiadomienia organu rentowego o pobieranych innych
Swiadczeniach z ubezpieczen spolecznych, réwniez tych, ktoére przyznal inny organ. Poza tym trudno jest przyjaé, ze
skarzgca zostala wprowadzona w blad przez urzednika organu rentowego jakoby mogta pobiera¢ dwa $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, to jest z ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych oraz z ubezpieczenia pracownikow skoro
ubiegajac sie o rente rodzinng po mezu nie podata we wniosku informacji, ze jest juz uprawniona do renty, czy tez
emerytury z wlasnego ubezpieczenia rolniczego. W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy przyjac raczej
nalezy, ze to skarzaca wprowadzila w blad organ rentowy nie ujawniajac we wniosku o przyznanie Swiadczenia faktu
pobierania przez nig $wiadczenia z ubezpieczenia rolnikdw indywidualnych. W tym miejscu przypomnie¢ wypada,
ze zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
( Dz. U. Nr 40, poz. 267, z pézn. zm. ), obowigzujacej w dacie przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej
skarzacej przystugiwalo tylko jedno $wiadczenie. Obecnie zagadnienia zbiegu prawa do $wiadczenn z odrebnego
systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw indywidualnych i z ustawy o emeryturach i rentach z FUS reguluje art. 33
ust. 11 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t.j. Dz.U. z 2013, poz. 1403. ) w
zwigzku z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U.z 2013 ., poz. 1440 ) — zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach z FUS. W mysl tych przepiséw skarzaca
byla uprawniona do pobierania tylko jednego z przyznanych jej §wiadczen. W tym przypadku tylko do emerytury
rolniczej jako §wiadczenia korzystniejszego.

W myél art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §éwiadczenia zobowigzana jest do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia, zgodnie z ustepem 2 art.
138 ustawy uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2 ) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. W $wietle powolanych wyzej przepisow prawa nie ulega watpliwoSci, ze skarzaca przez 16 lat pobierata
nienalezng jej rente rodzinng po mezu i zobowigzana jest do jej zwrotu w granicach zakre§lonych art. 138 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l bowiem tego przepisu. organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia tylko za okres nie dluzszy niz 3 lata. Zatem decyzja zobowiazujaca skarzaca do zwrotu renty
pobranej nienaleznie za okres od 1 lipca 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku ma swoje umocowanie w przepisach
przytoczonych wyzej.

Odrebnym zagadnieniem w sprawie jest natomiast kwestia naliczenia w spornej decyzji odsetek od nienaleznie
pobranych $wiadczenn. Ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm. ). W mySl tego przepisu osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci
Swiadczen cywilnoprawnych. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, jako
nienaleznie pobranych, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. W tym
miejscu zauwazy¢ bowiem nalezy, ze chociaz $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nalezg sie z mocy prawa,
to jednak wyplacane sa na podstawie decyzji administracyjnych. Brak jest zatem podstaw do przyjecia tezy, ze
Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Odsetki moga by¢ naliczane dopiero po wydaniu przez organ rentowy decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, jezeli zobowigzany nie wykona obowigzku zwrotu w terminie. Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09 ( LEX nr 585713 ), a ktore Sad Apelacyjny w Lodzi
w pelni podziela.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej odsetek od nienaleznie pobranych Swiadczen i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej
czesci jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



