Sygn. akt: III AUa 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w W.
o wysoko$¢ emerytury rolniczej,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt: VI U 1618/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 337/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie ubezpieczonej Z. G. od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 15 kwietnia 2013 roku waloryzujacej wysoko$¢ $swiadczenia
ubezpieczonej od 1 marca 2013 roku.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona Z.
G. urodzona w (...) roku od 1 marca 2010 roku jest uprawniana do emerytury rolniczej przyznanej jej decyzja z 9
kwietnia 2010 roku i ponownie obliczonej w decyzji z 17 maja 2010 roku. W decyzjach tych przy obliczaniu wysokoSci
Swiadczenia wzieto pod uwage okresy oplacania przez ubezpieczong skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow
poczawszy od 1 lipca 1977 roku do 9 kwietnia 2010 roku, z wylaczeniem okresu od 1 pazdziernika 1991 roku do 31
grudnia 1999 roku, w ktérym ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym. W decyzji tej ustalono wskaznik emerytury sktadkowej na o, 27, a czeéci uzupelniajacej na 0,93.
Ubezpieczona zaskarzyta odwolaniem do sadu decyzje z 17 maja 2010 roku wnoszac o uwzglednienie przy obliczania
emerytury okres6w od pracy w gospodarstwie rolnym od 16 roku Zycia, to jest od 19 stycznia 1966 roku do 9 kwietnia
2010 roku. Odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w



Plocku z 5 lipca 2010 roku w sprawie VI U 768/10, od ktérego apelacja ubezpieczonej zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca2011 roku — sygn. akt III AUa 77/11.

Sporna decyzja z 15 kwietnia 2013 roku organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej na podstawie
art. 48 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. 2013, poz. 1403 — j.t.)
w zwiazku z podwyzszeniem od 1 marca 2013 roku emerytury podstawowej — to jest najnizszej emerytury ustalonej
wedlug przepiséw o emeryturach i rentach z FUS do kwoty 831,15 zl ). Cze$¢ skladkowa emerytury ustalono na kwote
224,41 7} ( 831,15 x 0,27 ), a cze$¢ uzupeliajaca na kwote 772,97 zt ( 831,15x 0,93 ).

Sad Okregowy w powyzszym stanie faktycznym nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej, ktéra
nie kwestionowata zasady waloryzacji, a jedynie zmierzala do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury poprzez
obliczenie czeéci skladkowej z lat 1966 — 2000. Sad Okregowy wywiddl w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze kwestia
tajuzzostala rozstrzygnieta prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca 2011 roku, w sprawie
III AUa 77/11, a Sad Okregowy zwiazany jest tre$cig tego wyroku na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w caloSci apelacja ubezpieczonej, ktéra zarzucila skarzonemu
wyrokowi obraze przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow ( bez
wskazania konkretnych przepisoéw tej ustawy ) przez bledne wyliczenie i waloryzacje emerytury skarzacej w zwiazku
z nieuwzglednieniem wszystkich lat pracy przepracowanych przez nia w gospodarstwie rolnym. Zdaniem skarzacej
wszystkie lata pracy w gospodarstwie rolnym winny byé uwzglednione przy obliczaniu emerytury, o co wnosila juz
wielokrotnie w odwolaniach i apelacjach. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie ponad 30-letniego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym i na tej podstawie wyliczenia jej emerytury i przeprowadzenia waloryzacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Na wstepie wyja$ni¢ nalezy, ze zakres postepowania w sprawach
dotyczacych ubezpieczen spolecznych zakre$lony jest trescia decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie. Stad tez zadanie
nie bedace przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sadu nie moze by¢ uwzglednione w postepowaniu
apelacyjnym. Przedmiotowa decyzja zostala oparta na przepisie art. 48 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ( Dz.U. 2013, poz. 1403 —j.t.) i dotyczyla waloryzacji pobieranego przez skarzaca
$wiadczenia. Zgodnie z art. 48 ust. 1 powolanej ustawy wysoko$¢ Swiadczenia lub jego okreSlonej czesci ustala sie
za pomoca wskaznika wymiaru, jezeli przewiduje to ustawa lub jezeli wysoko$c¢ ta pozostaje w stalym stosunku do
wysokoSci emerytury podstawowej, a Swiadczenie nie ma charakteru jednorazowego. Dla skarzacej wskaznik czeSci
skladkowej zostat ustalony na poziomie 0,27, a czeSci uzupetniajacej w wysokosci 0,93. Proporcje te zostaly ustalone
juz prawomocnie i przy okazji decyzji waloryzujacej Swiadczenie nie moga by¢ wzruszane. Stosownie do ustepu 2
art. 48 ustawy Swiadczenie, ktdrego wysoko$¢ jest ustalona za pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie w kwocie
odpowiadajacej iloczynowi tego wskaznika i aktualnej emerytury podstawowej. Z Kkolei ustep 3 art. 48 stanowi, ze
w kazdym przypadku zmiany wysokoSci emerytury podstawowej wyplaca sie $wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 1,
w odpowiednio zmienionej wysoko$ci, z uwzglednieniem terminéw waloryzacji emerytur i rent przyslugujacych na
podstawie przepiséw emerytalnych - o czym zawiadamia sie uprawnionego.

W rozpoznawanej sprawie w zwigzku, z tym ze wzrosta od 1 marca 2013 roku emerytura podstawowa, to jest najnizsza
emerytura wyplacana wedlug przepis6w o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

( porébwnaj art. 6 pkt 6 i 7 powolywanej wyzej ustawy ) zachodzila konieczno$é¢ zmiany wysokoS$ci emerytury skarzacej
zgodnie z art. 48 ust. 3 powolywanej ustawy. Od 1 marca 2013 roku, zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2013 roku ( M.P. z 2013 r., poz. 95 ) wydanym na podstawie art. 94 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, z p6zn. ) wysoko$¢ najnizszej emerytury i renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy ( emerytury
podstawowej w rozumieniu art. 6 pkt 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow ) wzrosla do kwoty 831,15
z}. Zatem stosownie do tresci art. 48 ust. 3 ustawy poczawszy od 1 marca 2013 roku nalezalo wyplacaé skarzacej
Swiadczenie w zmienionej wysokoSci z uwzglednieniem indywidualnego wskaznika wymiaru emerytury sktadkowe;j



i nieskladkowej ustalonego dla ubezpieczonej w decyzji o przyznaniu emerytury, poprzez przeliczenie emerytury
skladkowej iloczynem wskaznika 0,27 i emerytury podstawowej, a cze$ci uzupekniajacej iloczynem wskaznika 0,93 .
Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych organ rentowy w decyzji z 15 kwietnia 2013 roku ustalil wysoko$é
Swiadczenia skarzacej w sposob prawidlowy i dlatego wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy odwotanie od tej
decyzji odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw.



