Sygn. akt: III AUa 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 774/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 332/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2012 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil,
ze wnioskodawczyni M. P. podlega od dnia 1 stycznia 1999 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. W uzasadnieniu wskazal, ze z
przeprowadzonej w kwietniu 2011 roku kontroli wynika, ze wnioskodawczyni mimo zlozonego w 2002 roku
o$wiadczenia, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prowadzi tg dzialalno$¢ nieprzerwanie od dnia 15
czerwca 1989 roku. W zwiazku z tym zasadne bylo uznanie, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym

w okresie wskazanym w decyzji.

Decyzja z dnia 11 maja 2012 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalit wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w okresie od 1 czerwea 1999 roku.

Od powyzszych decyzji M. P. odwolala sie w dniu 27 czerwca 2012 roku zarzucajac ich merytoryczng bledno$c.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie VU 774/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. P. rozpoczela w dniu 15 czerwca 1989 roku prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie betoniarstwa i
nagrobkow. W zgloszeniu do ewidencji wnioskodawezyni podala jako miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
adres — P. T.. ul. (...). W dniu 7 grudnia 1999 roku wnioskodawczyni dokonala zmiany wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oznaczajac nazwe przedsiebiorcy jako (...) oraz przedmiot dzialalnosci jako: betoniarstwo — nagrobki,
krawiectwo — produkcja i handel, kwiaty — wiefice — znicze, handel obwozny materialami przemystlowymi oraz mala
gastronomia, import — eksport z wylaczeniem towaréw i uslug objetych koncesja lub zezwoleniem. Jako miejsce
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wskazano adresy — P. ul. (...) i ul. (...).

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 sierpnia 1997 roku, wydanym w sprawie I C 383/97, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim nakazal pozwanej M. P. opuscié¢ lokal mieszkalny w P. przy ul. (...), m. (...). Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy wyrokiem z dnia 77 listopada 1997 roku po rozpoznaniu sprzeciwu M. P.. W trakcie rozprawy w dniu 7 listopada
1997 roku w sprawie I C 383/97 wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze w spornym lokalu nie mieszka od 3 lat i od tego
czasu zamieszkiwala w nim jej corka wraz z mezem i dzieémi.

W trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS w 2002 roku wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie sprzedazy wiencow i wigzanek, produkcji nagrobkéw i krawiectwa prowadzila od
15 czerwca 1989 roku do 10 czerwca 1999 roku.

Decyzja z dnia 22 maja 2003 roku ZUS objal M. P. ubezpieczeniami emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 10 czerwca 1999 roku. Od decyzji
tej wnioskodawczyni nie wniosta odwolania.

W dniu 28 maja 2009 roku M. P. zawarla w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej umowe prace z P. P. (1),
ktorego zatrudnila na stanowisku pracownika fizycznego.

W toku kontroli przeprowadzonej przez ZUS w kwietniu 2011 roku wnioskodawczyni zeznala, ze dzialalnoéc
gospodarcza prowadzila nieprzerwanie od 15 czerwca 1989 roku i ze nie dokonywala przerwania ani zawieszenia
dzialalnoS$ci. Ponadto wskazala, ze nie skladala do ZUS dokumentéw wyrejestrowujacych dziatalnosé gospodarcza i
nie skladala dokumentu wyrejestrowujacego ja z ubezpieczen spolecznych i z ubezpieczenia zdrowotnego.

Whnioskodawczyni nie zlozyla zeznan podatkowych z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i nie dokonywala
rozliczen z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci za lata 1999-2010, a takze nie zglaszala zawieszenia dzialalnoSci.

Wnioskodawczyni nie zlozyla w organie ewidencyjnym wniosku o zawieszenie wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej, nie zglaszata takze przerw w wykonywaniu dzialalnosci ani nie wyrejestrowala dzialalnoéci.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
i wskazal na art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Osoby te z mocy art. 12 ust. 1 ww.
ustawy podlegaja rowniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Obowiazujacy od dnia 20 wrzeénia 2008



roku przepis art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z
2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) stanowi w ustepie 1, ze przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesic¢
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nastepuje na wniosek przedsiebiorcy (ust. 5).
Okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, nie wezeéniej niz w dniu zlozenia wniosku, i trwa
do dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnoé$ci gospodarczej (ust. 6).

Z kolei obowiazujacy od dnia 31 marca 2009 roku art. 27a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
stanowi, ze zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nastepuje na wniosek przedsiebiorcy zlozony na
pi$mie wlasciwemu organowi ewidencyjnemu, a w przypadku przedsiebiorcow podlegajgcych obowigzkowi wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego—wlasciwemu sadowi rejestrowemu.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w sprawie poza sporem pozostaje, iz wnioskodawczyni nie zlozyla we wlasciwym organie
ewidencyjnym wniosku o zawieszenie wykonywania, czy tez o wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej, co w $wietle
powolanych powyzej przepis6w oznacza, ze nie doszlo w istocie do zawieszenia przez wnioskodawczynie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie, ZUS prawidlowo uznal, Ze winna ona podlegaé nadal (poczawszy od dnia
1 stycznia 1999 roku) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu jej prowadzenia.

Sad Okregowy podniésl, iz okreslony w art. 27a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obowiazek
zgloszenia zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wladciwemu organowi ewidencyjnemu, obowiazuje
co prawda dopiero od dnia 31 marca 2009 roku, jednakze jeszcze przez wprowadzeniem tego przepisu
przyjmowano, ze do ustania ubezpieczenia z uwagi na zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, moze
prowadzi¢ tylko zaistnienie rzeczywistej przerwy w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Ubezpieczonego obcigza przy tym
obowiazek wykazania wystapienia okolicznosci niezwiazanych z warunkami wykonywania dzialalnoSci gospodarczej,
uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. Przerwa w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej powodujaca ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego musi byé przy tym usprawiedliwiona i
udokumentowana, a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego
wylaczenia z obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek ten jest bowiem konsekwencja prawng prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu natomiast zaleznosci odwrotnej, z ktorej
wynikaloby, Ze sam zamiar wylaczenia z przymusu ubezpieczenia spolecznego uzasadniaé moze przerwe w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 roku, I UK 4/08,
Legalis i z dnia 17 lipca 2003 roku, IT UK 111/03, OSNAPiUS 2003/17/1).

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawezyni, reprezentowana przez ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu,
nie wykazala w toku niniejszego postepowania, ze nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999
roku. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie moze stanowi¢ jedynie fakt, ze wnioskodawczyni
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 listopada 1997 roku w
sprawie I C 383/97 zostala eksmitowana z lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...), m. (...), co w jej ocenie uniemozliwito
jej dalsze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Z zaswiadczen o wpisach do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
wynika bowiem jednoznacznie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byta wykonywana przez wnioskodawczynie pod adresem
P., ul. (...). Sad Okregowy dodal, ze w trakcie rozprawy w dniu 7 listopada 1997 roku w sprawie I C 383/97
wnioskodawezyni o§wiadczyla, ze w lokalu przy ulicy (...) nie mieszka od 3 lat i od tego czasu zamieszkiwala w nim jej
corka wraz z mezem i dzie¢mi. Okoliczno$¢ eksmitowania z tego lokalu nie moze zatem by¢ dowodem na zaprzestanie
wykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej, tym bardziej, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej
przez ZUS w kwietniu 2011 roku wnioskodawczyni zeznala, ze dzialalno§¢ gospodarcza prowadzila nieprzerwanie
od 15 czerwca 1989 roku i ze nie dokonywala przerwania ani zawieszenia dzialalnoSci. Sad Okregowy podkreslit tez,
ze w dniu 28 maja 2009 roku M. P. zawarla w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej umowe prace z P.
P. (1). Ponadto wskazal, iz wszyscy zgloszeni przez wnioskodawczynie $§wiadkowie odmowili skladania zeznan na
okoliczno$¢, ze po eksmitowaniu jej z lokalu przy ulicy (...) zaprzestala ona prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



Poza sporem, zdaniem Sadu Okregowego, pozostaje fakt, ze w sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (czy
tez zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci) spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na ubezpieczonym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 roku, I UK 293/07, M.P.Pr. 2008/9/495). Skoro zatem wnioskodawczyni nie
wykazala w toku postepowania w niniejszej sprawie, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to w
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ZUS wydal prawidlowe decyzje, ktorymi stwierdzil, ze M. P. podlega od dnia 1
stycznia 1999 roku obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ pozarolnicza oraz ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej w okresie od 1 czerwca 1999 roku. Co do wysokoS$ci podstawy wymiaru sktadek wnioskodawczyni ani jej
pelnomocnik nie zglosili jakichkolwiek zarzutow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. P. zarzucajac bledne ustalenie, ze pracowala w okresie wskazanym w
wyroku. Wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu wskazala, ze wpisy w dokumentach
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie stanowig o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci, dzialalno§é musi by¢ w
pelni wykonywana. Jednak do tego brakuje miejsca pracy z zagospodarowaniem do produkcji ustug dla ludnos$ci pod
wskazanymi adresami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy bowiem oddalajac odwolanie i ustalajac, iz ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1
stycznia 1999 r. wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepiséw prawnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 1., Nr 11, poz. 7, ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Przepis art. 13 pkt. 4 w takim brzemieniu obowigzuje od dnia 20 wrze$nia 2008
r. W brzemieniu obowigzujacym przed dniem 20 wrze$nia 2008 r. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaly w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Tozsamy zapis byt w art.
9 ust. 1 pkt. 1c ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 45, poz. 391, ze zm.) obowiazujacej od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r. oraz w art.
8 pkt. 1c ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 153, ze zm.)
obowiazujacej do dnia 31 marca 2003 .

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.



Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajagcym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. W sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
ciezar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (art. 6 KC) spoczywa na
ubezpieczonym. /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. ITII UK 133/06, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. II UK 300/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2008 r. sygn. II UK 85/08, niepubl).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest takze poglad, iz faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia, nie
oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego.
Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej rownoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem.
Istotg dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i
ryzyko przedsiebiorcy. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega bowiem nie tylko na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcow,
organizowanie przyszlych prac, oczekiwaniu na zamoéwienie. Za okresowe zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze by¢ zatem uznana tylko
udokumentowana i usprawiedliwiona faktyczna przerwa w prowadzeniu tej dzialalno$ci /por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2006 r., I UK 289/05, opubl: OSNAPiUS rok 2007, Nr 11-12, poz. 168/. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie uzalezniaja przy tym obowigzku ubezpieczenia od zakresu prowadzenia tej dzialalno$ci, rodzaju
dokonywanych czynno$ci, czy wysokosci osigganego dochodu.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze M. P. nie zlozyla zeznan podatkowych z prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i nie dokonywala rozliczen z tytulu prowadzonej dzialalnoSci za lata 1999-2010, a takze nie
zglaszala zawieszenia dzialalno$ci. Bezspornym jest rowniez, iz nie zlozyta w organie ewidencyjnym wniosku o
zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie zglaszala takze przerw w wykonywaniu dziatalno$ci ani nie
wyrejestrowata dzialalnoéci. Oznacza to, Ze nie doszlo w istocie do zawieszenia przez wnioskodawczynie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, a co za tym idzie, ubezpieczona zatem winna podlegaé¢ nadal poczawszy od dnia 1 stycznia
1999 roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu jej prowadzenia.

Nalezy wskazaé¢, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciagly i zorganizowany, na
wlasny rachunek i ryzyko. Obowiazujaca od dnia 21 sierpnia 2004 r. ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z
dnia 2 lipca 2004 r. (1.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.), ktoéra zastgpila ustawe z 1999 r., w art. 2 dzialalno$c
gospodarcza zdefiniowala w spos6b tozsamy.

Apelacja zarzuca jedynie bledne ustalenie, ze dzialalnos¢ byla faktycznie wykonywana.



Pod pojeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé¢ nie tylko okresy faktycznego wykonywania
ustug, ale takze okresy podejmowania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnosScia, w tym takze okres oczekiwania
przez odwolujacego sie na klienta. Wszystkie te czynno$ci pozostaja bowiem w $cistym zwigzku z dzialalno$cia
ustugowa. Ubezpieczona sama sobie wyznaczala zadania i realizowala je na wlasne ryzyko oraz odpowiedzialnos¢,
dysponowala swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalnosci i mogla go wykorzystac¢ na bezposrednie
$wiadczenie ushug czy na czynnosci pomocnicze lub sprawy prywatne. W dniu 28 maja 2009 roku M. P. zawarla w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowe prace z P. P. (1), ktérego zatrudnila na stanowisku pracownika
fizycznego, zatem dzialalno$é funkcjonowala. Sad Okregowy trafnie ocenil, Ze wnioskodawczyni, reprezentowana
przez ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu, nie wykazala w toku niniejszego postepowania, ze nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 stycznia 1999 roku. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie moze stanowié¢ jedynie fakt, ze wnioskodawczyni na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 listopada 1997 roku w sprawie I C
383/97 zostala eksmitowana z lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...), m. (...), co w jej ocenie uniemozliwilo jej dalsze
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Logicznie i prawidlowo Sad Okregowy skonstatowal, ze z zaswiadczen o
wpisach do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika jednoznacznie, ze dzialalno$é¢ gospodarcza byta wykonywana
przez wnioskodawczynie pod adresem P., ul. (...).

Wszystko to razem musi prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest trafny i odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono o oddaleniu apelacji stosownie do art. 385 k.p.c.



