Sygn. akt ITT AUa 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 . w L.

sprawy G. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji G. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII U 4534/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 286/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. L. w dniu 21 listopada 2012r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w L. z 12 listopada 2012 r., zmienionej decyzja z 27 listopada 2012r., odmawiajacej przyznania jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 12, poz. 1252). Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ww.
Swiadczenia. Wniosla ostatecznie o zaliczenie do stazu pracy okreséw zatrudnienia: od 2 listopada 1983 r. do 10 maja
1984 r. w Przedsiebiorstwie (...), od 1 pazdziernika 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w M. oraz

od 10 listopada 1996r. do 31 grudnia 1997 r. w Przedsiebiorstwie (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie , wskazujac, ze wnioskodawczyni nie udowodnita

wymaganego stazu pracy oraz przedlozone $wiadectwo pracy nie zawiera prawidlowej podstawy prawnej rozwiazania
ostatniego stosunku pracy. W ocenie ZUS na wymagane 30 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych ubezpieczona
udowodnita jedynie 22 lata, 6 miesiecy i 10 dni okreséw skltadkowych oraz 15 dni okreso6w nieskladkowych.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 30 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. akt VIII U 4534/12, oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



G. L., ur. (...), w dniu 1 grudnia 2011 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. uzyskala status osoby bezrobotnej i na
dzieh wydania za$wiadczenia z PUP w L., to jest 26 lipca 2012 r. byla nadal zarejestrowana jako bezrobotna. Od 9
grudnia 2011 r. do 26 lipca 2012 r. pobierala z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych. W okresie poszukiwania pracy
wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. W dniu 30 lipca 2012 r. G. L. zlozyla wniosek o
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni ostatecznie 22 lata, 6 miesiecy i 10 dni okres6w sktadkowych oraz 15 dni
okres6w nieskladkowych . Decyzja z 12 listopada 2012 r. Zaklad odmoéwil jej prawa do tego Swiadczenia, poniewaz nie
udowodnila ona wymaganego 30-letniego stazu pracy oraz przedlozone Swiadectwo pracy nie zawiera prawidlowej
podstawy prawnej rozwigzania ostatniego stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego , wbrew tresci art.6 k.c. , rowniez na etapie postepowania sadowego wnioskodawczyni
nie przedlozyla dowoddéw, na podstawie ktérych mozliwym byloby zaliczenie do stazu pracy dwdch z trzech spornych
okresow zatrudnienia. Swiadkowie W. Z. i S. Z. zasadniczo nie potwierdzili okresu zatrudnienia wnioskodawczyni od
1 pazdziernika 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. w Gminnej Spéldzielni (...) w M. przy prowadzeniu sklepu w Chlopach.
Swiadkowie nie pamietali zadnych szczegéléw odnoénie zasad i rzeczywistego okresu zatrudnienia ubezpieczone;.
S. Z. zeznal, ze nigdy nie pracowal bezpoérednio razem z ubezpieczona w sklepie w Chlopach. Swiadek przyznat,
ze pracowal w sklepie Spoéldzielni mieszczacym sie w S., ale zupelnie nie pamietal , w jakim to bylo okresie czasu.
Swiadek zeznal, Ze nie pamieta osoby wnioskodawczyni i nie potrafil okreglié¢, w jakim dokladnie okresie pracowala
w sklepie w Chlopach. Swiadek przyznal tez, ze nie wie czy ubezpieczona pracowala w Chlopach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, bo on nigdy nie chodzil do tego sklepu, nie widywal jej i tego nie wie. Podobnie W. Z.
nie pamietala, ile faktycznie lat wnioskodawczyni pracowala w Spéldzielni. Swiadek nie byla w stanie okresli¢, na
podstawie jakiej umowy pracowala wnioskodawezyni i czy byla to umowa o prace na stale. Swiadek przyznala, ze
widywala wnioskodawczynie w sklepie jedynie w sezonie, to jest w okresie letnim. Jednocze$nie §wiadek przyznala, ze
prowadzila sklep w S.. W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zeznan powolanych $§wiadkow nie sposob jest ustali¢
dokladnie, czy faktycznie po 30 wrze$nia 1985 r. ubezpieczona Swiadczyla stale prace az do dnia 31 grudnia 1991 1. Z
zeznan $wiadkoéw wynika, ze wnioskodawcezyni mogla wykonywaé dla Spoéldzielni sezonowe prace — w okresie letnim .
Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakt, ze wnioskodawczyni byla widywana przy pracy w sklepie w miejscowosci C.
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz $wiadkowie nie pamietali, w jakim to bylo okresie, a
we wczeSniejszym bezspornym okresie zatrudnienia od 15 czerwca 1984 r. do 30 wrze$nia 1985 r. Swiadczyla ona
taka prace w miejscowosci C. na rzecz Spéldzielni jako agent i kierownik. Nadto w dokumentacji osobowej z GS (...)
zachowaly sie tylko dokumenty z okresu od 15 czerwca 1984r. do 30 wrzeénia 1985 r. Tak wiec Swiadkowie mogli
kojarzy¢ wnioskodawczynie z tego niespornego okresu.

Odnoénie kolejnego spornego okresu zatrudnienia od 2 listopada 1983 r. do 10 maja 1984 r. w Przedsiebiorstwie
(...) Swiadek W. W. zeznala, ze wnioskodawczyni nie byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...), ale wykonywala na
rzecz oSrodka wypoczynkowego tego zakladu mieszczacego sie w S. prace gospodarcze - porzadkowe poza sezonem.
Wedlug éwiadka wnioskodawczyni byta wlascicielka posesji, na ktérej byt osrodek wypoczynkowy. Jednocze$nie
Swiadek przyznala, ze widywala wnioskodawczynie tylko sporadycznie i Ze funkcje administratora tego budynku w
spornym okresie pelnila inna osoba — G. D.. Przy czym czynnoSci pracownicze G. D. ograniczaly sie tez do sezonu
letniego. W ocenie Sadu zeznania $wiadka nie pozwalaja ustali¢ ,ze w ww. okresie wnioskodawczyni §wiadczyla
stale prace na umowe o prace zawarta z w Przedsiebiorstwem (...). Wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nie byta
zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...), a jedynie sporadycznie, poza sezonem, gdy o$rodek wezasowy przedsiebiorstwa
stal pusty mogla wykonywa¢ prace porzadkowe, skoro dotyczyly one jej posesji. Brak tez jakiejkolwiek dokumentacji
potwierdzajacej to zatrudnienie. Sad zaliczyl natomiast do stazu pracy okres zatrudnienia w firmie (...), gdyz z
przedmiotowego okresu wnioskodawczyni przedstawila §wiadectwo pracy. Fakt, ze za powyzszy okres brak jest
dokumentoéw potwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia, w ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia, poniewaz
dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zZycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art.
6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez
pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Po uwzglednieniu dodatkowego okresu, Sad Okregowy ustalil ostatecznie staz skladkowy i nieskladkowy
wnioskodawezyni na 23 lata, 7 miesiecy i 15 dni , co stanowilo okres niewystarczajacy do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z 30 kwietnia 2004
r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). W my$l powolanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje, gdy
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet. Poniewaz wnioskodawczyni nie spehila jednego
z wymaganych przez ustawodawce warunkow do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w
cytowanym art. 2 ustawy , bowiem nie posiada okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego 30 lat, w ocenie
Sadu Okregowego bezprzedmiotowym bylo badanie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do

przedmiotowego $wiadczenia. W rezultacie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci odwolujaca sie i zarzucila :

-naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego poprzez
pominiecie zeznan wnioskodawczyni przy dokonywaniu oceny zeznan $wiadkow i ustaleniu na ich podstawie okresu
zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w M.;

-naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez uznanie,
ze Swiadczenie to nie przysluguje apelujacej z uwagi na zbyt krotki okres zatrudnienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujaca podniosla ,ze §wiadek S. Z. potwierdzil, iz prowadzila sklep w
Chlopach, za§ W. Z. potwierdzila, ze widywala ja w tym sklepie. Sad I instancji winien dokonaé oceny tych zeznan z
uwzglednieniem okoliczno$ci wynikajacych z zeznan wnioskodawczyni, potwierdzajacych okres pracy w Spéldzielni.
Laczna ocena zeznan Swiadkow i strony potwierdza okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1985 r. do 31 grudnia 1991
r.w Gminnej Spéldzielni (...) w M..

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do apelacji protokolu okazania sklepu na okolicznosé
potwierdzenia jej zatrudnienia w Gminnej Spoldzielni (...) w M.. Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan
E. L. na okolicznoé¢ okresu i podstawy jej zatrudnienia w Spéldzielni. W celu ustalenia adresu wnioslta o zwrdcenie sie
do syndyka upadlo$ci Gminnej Spéldzielni (...) w M.. W uzasadnieniu wniosku o przeprowadzenie nowych dowodow
apelujagca podniosla, ze potrzeba ich powolania pojawila sie dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy.
Wskazala, ze cze$¢ dokumentacji Gminnej Spoéldzielni (...) ulegla zniszczenia w wyniku pozaru. Dowod, ktory
przedlozyla odnalazla przypadkowo , porzadkujac dokumenty. W konkluzji swojego stanowiska apelujaca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym wnioskodawczyni zlozyla dodatkowo kopie postanowienia Sadu
Rejonowego w Koszalinie z 26 marca 1986r., III RNsm 62/86 o przysposobieniu maloletnich J. i A. P. ( dowo6d na
k.115 akt sprawy). Organ rentowy w pi$émie procesowym z 12 marca 2015r. wskazal, iz mozna przyjac , ze opieka nad
dzieckiem do lat 4 — w tym wypadku A. P. - moze by¢ uwzgledniona do stazu od dnia orzeczenia przysposobienia,
tj. od 26 marca 1986r. do 6 pazdziernika 1986r. ( pismo procesowe -k. 140 akt sprawy). Z uwagi na zbyt krétki
okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4, pozostaje on bez wplywu na ustalenie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego ( brakujacy okres wynosi bowiem 6 lat, 4 miesiagce i 15 dni) .

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Spoér w sprawie sprowadza sie do oceny ,czy ubezpieczona spelnia warunki stazowe do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 170) prawo do przedmiotowego Swiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.), w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet .

Z mocy natomiast ust. 2 tego samego przepis, za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pézn. zm.).

Nalezy przy tym podkreéli¢ ,ze Swiadczenie przedemerytalne jest $wiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili
zrédlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie mogg jeszcze uzyskac prawa do emerytury. Zatem przestanki do przyznania
$wiadczenia winny by¢ interpretowane $ciéle, a dla uzyskania prawa do §wiadczenia konieczne jest laczne spelnienie
wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji , wnioskodawczyni
na wymagane 30 lat udowodnila jedynie 23 lata, 7 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Z
dodatkowych okres6w zatrudnienia wskazanych przez odwolujaca sie Sad Okregowy uwzglednit 1 rok, 1 miesigc i
20 dni pracy w firmie (...) w okresie od 10 listopada 1996r. do 31 grudnia 1997r. na podstawie §wiadectwa pracy
wystawionego przez pracodawce. W Swietle zarzutéw apelacji spor w sprawie zogniskowal sie na ocenie ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w zakresie jednego z dwbch pozostalych spornych okresow, tj. pracy w
Gminnej Spéldzielni (...) w M. przy prowadzeniu sklepu w Chlopach od 1 paZzdziernika 1985 r. do 31 grudnia 1991 r.
Poniewaz jest to 6 lat i 3 miesiecy, przy uwzglednieniu dodatkowo okresu ponad 6 miesiecy sprawowania opieki nad
dzieckiem do lat 4 (od 26 marca 1986r. do 6 pazdziernika 1986r. ) , bylby to okres wystarczajacy do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego . Kolejnego spornego okresu zatrudnienia od 2 listopada 1983r. do 10 maja 1984r.
apelujaca nie kwestionuje i w tym zakresie Sad Apelujacy w calosci podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji bez
potrzeby ich dalszego analizowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.233§ 1 k.p.c. w odniesieniu do ustalen
dotyczacych zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w M., nalezy uzna¢ ten zarzut za niezasadny. Dla skutecznosci
zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow
wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r. IT UKN
685/98 - legalis). Apelujaca nie wykazala, aby ocena Sadu pierwszej instancji co do ustalenia, ze zgromadzone dowody
nie daja podstaw do stwierdzenia, aby w spornym okresie odwolujaca sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym byta
razaco wadliwa. Wnioskodawczyni domaga sie uwzglednienia jako okresu skladkowego zatrudnienia na podstawie
umowy agencyjnej w Gminnej Spéldzielni (...) w M. przy prowadzeniu sklepu w Chlopach od 1 pazdziernika 1985 r. do
31 grudnia 1991 r. w oparciu wylacznie o zeznania §wiadkéw: W. Z. i S. Z.. Sad Okregowy stusznie ocenil ,ze zeznania
te w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia, czy i w jakim okresie wnioskodawczyni
pracowala w spéldzielni po 30 wrze$nia 1985r.

W mysl art.6 ust.2 pkt 13 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj: Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) za okresy skladkowe uznaje sie okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego
wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej (...) objetej obowiazkiem
ubezpieczenia spotecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono skladke na to ubezpieczenie
lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki. Zgodnie z art.1 ust. 1-3 ustawy z 19 grudnia 1975r. 0o



ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia ( Dz.U. z
19751., NT 45, poz. 232 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 8 czerwca 1983r. ( Dz.U. z 1983r., Nr 31, p0z.146)
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby wykonujgce
stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Umowa agencyjng lub umowa zlecenia w rozumieniu ustawy, zwang dalej "umowag", jest umowa, na
podstawie ktorej osoba ja zawierajaca zobowigzuje sie do wykonywania okreslonych czynnoéci w imieniu jednostki
gospodarki uspolecznionej lub na rzecz tej jednostki. Prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie
co najmniej szeS¢ miesiecy. W rezultacie, aby uwzgledni¢ do stazu pracy niezbednego do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego okresu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej ubezpieczona winna wykaza¢ w
szczegblnosSci zawarcie takiej umowy na okres powyzej 6 miesiecy, dokladny okres jej obowiazywania oraz oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie przy tym z art.25 ust.1 cyt. ustawy z 19 grudnia 1975r., w brzemieniu
obowiagzujacym od 8 czerwca 1983r. ( Dz.U. z 1983r., Nr 31, poz.146 ), skladke na ubezpieczenie oplacali w spornym
okresie w odpowiednich cze$ciach jednostka gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe, i ubezpieczony. W
niniejszej sprawie brak dowodow pozwalajacych ustali¢ ww. okoliczno$ci odnoénie spornego okresu . Warto przy tym
podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, akta pracownicze dotyczace jej osoby nie ulegly zniszczeniu w
wyniku spalenia i zostaly nadestane do sprawy ( na k.48 akt sprawy). W aktach znajduje sie pelna dokumentacja
pracownicza, w tym zar6wno umowa o prace , jak i umowa agencyjna. Z dokumentow zawartych w tych aktach
wynika , ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w Gminnej Spoéldzielni (...) w M. od 15 czerwca do 27 pazdziernika
1984r. jako agent w Punkcie Sprzedazy Pomocniczej w Chlopach oraz od 5 listopada 1984r. do 30 wrze$nia 1985r.
na stanowisku kierownika — sprzedawcy sklepu nr 1 w Chlopach. Zgodnie z tre$cia umowy z 5 maja 1984r. (umowa
na k.9-16 akt osobowych zal. na k.46 akt sprawy) , spoldzielnia powierzyla ubezpieczonej jako agentowi prowadzenie
sprzedazy w punkcie sprzedazy pomocniczej w Chlopach na czas okre§lony. Zgodnie z §12 umowy spoétdzielnia
ubezpieczyla agenta wg przepiséw ustawy z 19 grudnia 1975r. ( Dz.U. Nr 45 z 1975r.). Dodatkowo w podaniu z 27
lutego 1984r. odwolujgca sie wnosilta o zatrudnienie jej w Gminnej Spoéldzielni (...) w M. ,na stanowisku sprzedawcy
w sklepie sezonowym branzy spozywczej”, co wskazuje ,ze praca nie mial wtedy charakteru stalego , na co stusznie
zwroécit uwage Sad Okregowy. W aktach osobowych znajduje sie nadto podanie ubezpieczonej z 9 wrze$nia 1985r. z
proéba o rozwigzanie umowy o prace z dniem 14 wrzes$nia 1985r. oraz odreczny zapis pracodawcy na tym podaniu
»prosze zatrudni¢ nowego kierownika sklepu” , jak tez pisemna zgoda pracodawcy na rozwigzane umowy z dniem 30
wrze$nia 1985r. Rowniez P.U. Administrator w K. obstlugujacy Archiwum (...) w K. na podstawie akt osobowych i
kart wynagrodzen Gminnej Spdéldzielni (...) w M. zaswiadczyl, Ze odwolujaca sie byla zatrudniona w spoldzielni w
okresie od 15 czerwca 1984r. do 30 wrze$nia 1985r. Co istotne, w zalaczonych kopiach oryginalnych kart wynagrodzen
zapisy co do placy zasadniczej konficzg sie we wrze$niu 1985r., a w rubryce ,,X 1985r.” jest odreczna adnotacja ,,zwoln.”
Tre$¢ powolanych oryginalnych dokumentéw jednoznacznie wskazuje , ze odwolujaca sie byla zatrudniona w Gminne;j
Spéldzielni (...) w M. w sklepie w Chlopach od 15 czerwca 1984r. do 30 wrzeénia 1985r. Przy czym dokumentacja
pracownicza jest kompletna i zaden dokument nie wskazuje, aby odwolujaca sie kontynuowata prace po 30 wrze$nia
1985r. Faktem jest , Ze Gminna Spoldzielnia (...) w M. w likwidacji pismem z 4 listopada 2011r. ( na k.37/38
akt ZUS) potwierdzila ,iz czeS¢ dokumentoéw firmy ulegla zniszczeniu w wyniku akcji gasniczej w trakcie pozaru w
sasiadujacej z archiwum spoldzielni piekarni. Jednakze nie potwierdzila, aby dotyczylo to konkretnie dokumentow
odwolujacej sie, a jednoczeénie w archiwum znajduja sie kompletne akta osobowe wnioskodawczyni w oryginalnej
kopercie ze wskazaniem iloéci znajdujacych sie wewnatrz dokumentéw. Watpliwo$ci budzi tez okolicznoéc, ze podjecie
pracy od pazdziernika 1985r. nie zostalo odnotowane nawet w kartach wynagrodzen za 1985r. W tej sytuacji nie ma
podstaw, aby zakwestionowaé ocene zeznan zgloszonych przez ubezpieczong $wiadkow W. Z. i S. Z. dokonana przez
Sad Okregowy. Swiadkowie ci bowiem pracowali w sklepie nalezacym do Gminnej Spéldzielni (...) w M., ale w innej
miejscowos$ci — w S. . Nie pamietali jednak , jak dlugo wnioskodawczyni wykonywala prace sprzedawcy w sklepie w
Chlopach oraz w jakim okresie. Stlusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze w rezultacie zeznania te nie wnosza do sprawy
nic istotnego, poniewaz potwierdzony przez $wiadkoéw fakt wykonywania przez apelujaca pracy w Chlopach nie jest
sporny. Spor dotyczy natomiast okresu tej pracy, a na te okolicznoéé zaden ze $wiadkéw nie udzielil konkretnej i
logicznej odpowiedzi. Jak stusznie uznal Sad pierwszej instancji w Chlopach, okres wskazany przez §wiadkéw moze
zatem pokrywac sie z niespornym okresem zatrudnienia od 15 czerwca 1984r. do 30 wrze$nia 1985r. W $wietle
powyzszych watpliwos$ci nowy dokument zalaczony do akt sprawy w postaci kopii ,,protokotu zdawczo-odbiorczego



budynku sklepu (...)” z 3 stycznia 1992r. jest dowodem tylko co do okoliczno$ci w nim wskazanych, tj. ze 3 stycznia
1992r. odwotujaca sie zdala sklep przyjmujacemu go w imieniu Gminnej Spoéldzielni (...) w M. E. L.. Dokument ten
nie pozwala jednak ustali¢ ( podobnie jak zeznania ww. §wiadkéw) zasadniczych okoliczno$ci w sprawie, czy i w jakim
okresie ubezpieczona prowadzila sklep , na jakiej podstawie oraz czy z tego tytulu byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne . Przestuchanie w charakterze §wiadka E. L. ( ktéry to dowdd zgloszono w apelacji) okazalo
sie niemozliwe, poniewaz ubezpieczona wezwana do wskazania adresu $wiadka pod rygorem oddalenia wniosku
dowodowego ( wezwanie —k.146 akt sprawy), takiego adresu nie wskazala, jak tez ustalenie adresu §wiadka z urzedu
nie powiodlo sie ( dowdd doreczenia pisma dla Gminnej Spotdzielni (...) w M.-k. 138 akt). Jednoczeénie z informacji
ZUS wynika, ze Gminna Spéldzielnia (...) w M. w latach 1982-1990 dokonywatla rozliczen skladek na deklaracjach
bezimiennych i organ rentowy nie jest w stanie stwierdzic, czy zostaly wykazane skladki za odwolujaca sie w spornym
okresie ( pismo procesowe- k. 154 akt sprawy) . Marginalne znaczenie ma natomiast kopia kart z ksiazeczki zdrowia,
poniewaz z zapisOw na poszczeg6lnych kartach nie wynikajg zadne informacje dotyczace istotnych okoliczno$ci w
sprawie , tj. wykonywania w spornym okresie pracy na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w M..

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy zeznan samej strony, trzeba podkresli¢ , ze dowod z
przesluchania stron ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny. Wprost z tresci przepisu art. 299
k.p.c. wynika, Ze jego przedmiotem sa wylacznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wyzej
wskazano prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ma wyjatkowy charakter. Przyslugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zr6dlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Stad strona nie mozna poprzestac na jego uprawdopodobnieniu,
lecz musi udowodnié przestanki przyznania prawa. Zasadnicze dla rozstrzygniecia fakty dotyczace dlugiego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w wymiarze ponad 6 lat nie mogg by¢ oparte zasadniczo na twierdzeniu same;j
strony, ktére dodatkowo pozostaja w sprzecznoSci z innymi dowodami z dokumentéw zgromadzonymi w sprawie.
Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i ww. dokumentow, wbrew twierdzeniom
apelujacej, nie pozwalaja ustali¢ zadnych istotnych w sprawie okolicznosci, w szczegoélno$ci czy i ewentualnie w
jakim okresie odwolujaca sie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz Gminnej
Spéldzielni (...) w M. po 30 wrzeénia 1985r. W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo ustalit , Ze odwolujaca sie nie
udowodnila wymaganego ustawa 30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, wskazanego w art.2 ust.1 pkt 2
ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, stanowiacego w niniejszej sprawie warunek konieczny do nabycia prawa
do spornego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na
podstawie wyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.



