Sygn. akt: III AUa 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy F. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 851/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 250/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwil F. P. prawa do emerytury weze$niejszej wskazujac, ze ubezpieczona, na wymagany przepisami ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

15 — letni staz pracy w szczegoblnych warunkach udowodnita tylko 11 lat 5 miesiecy

116 dni.

Odwolaniem z 19 maja 2013 r. ubezpieczona zakwestionowala prawidlowo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego,
wniosla o jego zmiane i przyznanie jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Odwolujaca podniosla, ze z tresci
przedlozonych przez nig §wiadectw pracy, wynika, iz poczynajac od 1979 r. w szczego6lnych warunkach przepracowala
ponad 20 lat, prace ta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, caly czas w jednakowy sposéb. Z treci
spornej decyzji ZUS nie wynika natomiast, czemu organ rentowy za okres pracy w szczegdlnych warunkach uznat tylko
okres 11 lat, odmawiajac przy tym doliczenia w poczet rzeczonego stazu pracy pozostalego okresu zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnioslt o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
wyjasnil, ze w poczet szczego6lnego stazu pracy nie uwzglednione zostaly okresy urlopéw wychowawczych, z ktérych
F. P. korzystala od 3 kwietnia 1984 r. do 24 listopada 1986 r. oraz od 23



grudnia 1991 r. do 22 grudnia 1994 r. Podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wyrazone w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 1401/12, organ rentowy podkreslil, ze ,,okres urlopu
wychowawczego mozna uwzglednié wylacznie w ogdlnym stazu ubezpieczeniowym, ale okres ten nie stanowi okresu
pracy

w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze”. Wobec tego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzajac, ze (...) P. nie posiada 15 — letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil jej przyznania emerytury.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. w sprawie V U 851/13, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

F. P. urodzila sie (...) W dniu 3 kwietnia 2013 r. wniosla

o przyznanie emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczona
legitymuje sie stazem ogblnym w wymiarze 20 lat. Poza sporem pozostaje, ze F. P. posiada staz pracy w szczeg6lnych
warunkach wynoszacy 11 lat 5 miesiecy i 16 dni, na ktory skladaja sie okresy zatrudnienia: (od 12 lutego 1979 r. do
2 kwietnia 1984 r., od 25 listopada 1986 r. do 22 grudnia 1991 r. oraz od 29 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.).
Organ rentowy nie uwzglednil przy tym okresu pobierania przez nia zasitku chorobowego od 17 grudnia 1997 r. do 20
grudnia 1997 r. Bedac zatrudniong w Fabryce (...) S.A. w R., ubezpieczona korzystala z urlop6w wychowawczych w
okresach od 3 kwietnia 1984 r. do 24 listopada 1986 r. oraz od 23 grudnia 1991 r. do 22 grudnia 1994 r.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwotanie ubezpieczone;j
nie zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem uzna¢, ze F. P.
legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji, podzielajac w tym zakresie decyzje
organu rentowego, odmowil zaliczenia w poczet szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Fabryce (...) S.A.

w R., w ktéorym ubezpieczona korzystala z urlopéw wychowawczych od 3 kwietnia 1984 r. do 24 listopada 1986 r.
oraz od 23 grudnia 1991 r. do 22 grudnia 1994 r. W uzasadnieniu podniesiono, ze skoro przez prace w szczegdlnych
warunkach rozumie sie wykonywanie pracy w okre§lonym charakterze, a nie pozostawanie w stosunku pracy, nie
ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do pracy w szczegblnych warunkach, jezeli pracownik w czasie
tego urlopu jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w szczegoélnych warunkach. Sad Okregowy podkreslil, ze
w okresie urlopu pracownik jest zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy w celu umozliwienia mu sprawowania
opieki nad dzieckiem. W treSci rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ustalono, bowiem, ze
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do opisanych w nim §wiadczen sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Przepisy rozporzadzenia wymagaja, zatem by praca, o ktérej w nich mowa wykonywana byla
faktycznie. Formalne trwanie zatrudnienia nie jest zatem wystarczajacym argumentem za doliczeniem do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu niewykonywania pracy w czasie korzystania z urlopu wychowawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne, a
sporne okresy korzystania z urlop6w wychowawczych nie moga uzupehic szczegbdlnego stazu pracy. W zwiazku z tym,
sad I instancji, uznajac wyliczenia organu rentowego dotyczace stazu pracy F. P. za prawidlowe, dzialajac na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalil.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja z 3 lutego 2014 r. F. P. zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez pominiecie § 17 ust.

11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych oraz dokonanie blednej
wykladni przepisow art. 32 i art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych



w zakresie pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych, ktorym przystuguje prawo do $wiadczenia
emerytalnego w obnizonym wieku;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przepisow szczegbdlnych

i zasad derogacyjnych wynikajacych ze stosowania prawa poprzez brak oceny

w uzasadnieniu uprawnienia wnioskodawczyni jako ubezpieczonej korzystajacej
z urlopu wychowawczego.

W $wietle tak sformutowanych zarzutow apelacji, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie dokonanie zmiany i uwzglednienie odwolania, a w konsekwencji
przyznanie jej prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt tego, czy okresy, w ktorych F. P. korzystala z urlopéw wychowawczych, bedac
zatrudniong w Fabryce (...) S.A. w (od 3 kwietnia 1984 r. do 24 listopada 1986 r. oraz od 23 grudnia

1991r. do 22 grudnia 1994 r.) w R., powinny zosta¢ uwzglednione do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ
rentowy odmoéwil, bowiem zaliczenia spornych okreséw urlopéw wychowawczych w poczet szczegblnego stazu pracy,
podnoszac, ze w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy prawa

»okres urlopu wychowawczego mozna uwzglednié¢ wylacznie w ogdlnym stazu ubezpieczeniowym, ale okres ten nie
stanowi okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 1401/12). Zdaniem skarzonej, stanowisko organu rentowego
pozostaje za$ w sprzecznoéci z rzeczywistym brzmieniem § 17 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 17 lipca
1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawe ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach
stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z trescia przywolanego przepisu
ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 roku, przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy, tj. po ukoniczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku,
osiagnal okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) tj. 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy, czyli 20 lat.

Poza tym, stosownie do treéci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy.

W mysl § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, okresy pracy uzasadniajace prawo do weze$niejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy,
w ktérych praca w szcezegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.



Okresy pracy w warunkach szczeg6élnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust.

2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy
nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi Srodkami dowodowymi w
toku postepowania sadowego.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze F. P., w okresie od 12 lutego 1979 r. do 31lipca 2008 r. byta zatrudniona w Zakladach
(...) S.A.

w R. poczatkowo jako ,szlifierz powlok” (w okresie od 12 lutego 1979 r. do 23 listopada 1986 r.), nastepnie jako
slakiernik natryskowy” (w okresach od 24 listopada 1986 r. do 22 grudnia 1994 r. oraz od 29 wrze$nia 1997 r. do 31
lipca 2008 r.). W toku

postepowania przed organem rentowym ubezpieczona przedlozyla trzy §wiadectwa pracy

w szczegb6lnych warunkach, wszystkie datowane na dzien 12 grudnia 2008 r., wystawione przez Zaklady (...) S.A. w
upadloéci, z ktorych wynika, ze

zajmowane przez nig stanowiska pracy, na ktérych wykonywala czynnoéci polegajace na lakierowaniu recznym lub
natryskiwanym nie zhermetyzowanym, odpowiadaja stanowiskom okre§lonym, jako ,szlifierz powlok lakierniczych”
oraz ,lakiernik natryskowy”, wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 17 pkt. 2 i 8 wykazu stanowigcego zalacznik
do Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie zasad wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Przedlozone przez F. P. ww.
Swiadectwa pracy nie byly przez organ rentowy w zaden sposéb kwestionowane. Na ich podstawie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyl w poczet szczegoblnego stazu pracy 11 lat 5

miesiecy i 16 dni zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w R. na wymienionych w tych §wiadectwa stanowiskach.

Organ rentowy wskazal przy tym, ze z treSci znajdujacego sie w aktach sprawy Swiadectwa pracy z 22 grudnia 1994
r. wynika, iz w okresie od 3 kwietnia 1984 r. do 24 listopada 1986 r. oraz od 23 grudnia 1991 r. do 22 grudnia 1994
r., a wiec w okresie zatrudnienia w (...) S.A. ubezpieczona korzystala z urlopé6w wychowawczych, ktore to nie moga
zostaé zaliczone w poczet szczegdlnego stazu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja organu rentowego, jak réowniez stanowisko zajete w tym zakresie przez
rozpoznajacy odwolanie sad I instancji, sa sluszne i znajduja oparcie zar6wno w tresci obowiazujacych przepisow
prawa, jak i jednolitej linii orzeczniczej. Okres urlopu wychowawczego nie stanowi bowiem okresu pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskaza¢ nalezy, ze wymog okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinien odnosié sie do okresu faktycznego wykonywania
takiej pracy, z pominieciem okresow wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik —
zgodnie z treScia laczacego go z pracodawca stosunku pracy — zajmuje stanowisko,

zktérym laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, lecz w rzeczywistosci
pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na uciazliwo$¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy.
Okres niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania.

W takiej sytuacji, okoliczno$é, ze okresy urlopu wychowawczego — wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. — s3
okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, ktére to stanowisko odnosi
sie do warunkdéw nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 ustawy o emeryturach
irentach nie jest wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2014 T.



w sprawie I UK 6/14, LEX nr 1511194; w ten sam sposob: postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 maja 2008 r. w sprawie
I UK 1/08, LEX nr 829086, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UK 127/13, LEX nr

1451525).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony w tresci zaskarzonego orzeczenia sadu I
instancji, uznajac, ze sporne okresy urlopéw wychowawczych, z ktérych F. P. korzystala od 3 kwietnia 1984 r. do 24
listopada 1986 r. oraz od 23 grudnia 1991 r. do 22 grudnia 1994 r. nie moga zosta¢ uwzglednione w poczet stazu pracy
w warunkach szczegblnych, w ktorym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Co za tym idzie, jako Ze ustalony dla skarzacej wymiar pracy w szczegélnych warunkach nie osiagnat pulapu 15 lat,
stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona nie spelnia przestanek uprawniajacych ja do emerytury weze$niejszej na podstawie
art. 184 ustawy

z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tego powodu zaréwno sporna decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jak réwniez oddalajacy odwolanie
wnioskodawczyni wyrok Sadu Okregowego uzna¢ nalezy za stuszne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Sytuacji tej nie zmienia fakt doliczenia okresu pobierania przez ubezpieczona zasitku chorobowego w okresie od 17
grudnia 1997 r. do 20 grudnia 1997 r., gdyz okres ten nie uzupelnia stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych w sposob wystarczajacy dla uzyskania 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za prawidlowe, dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje F. P. jako bezzasadna.



