Sygn. akt: III AUa 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 1034/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje R. G. prawo
do emerytury poczynajqc od 23 sierpnia 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz R. G. kwote 1.580,71
zl (tysiqgc piecset osiemdziesiqt zlotych i siedemdziesiqt jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéow
procesu za obie instancje.

Sygn. akt: III AUa 247/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil R. G. prawa do emerytury
wezedniejszej podnoszac, Ze na wymagany przepisami 15 — letni staz pracy w szczegolnych warunkach ubezpieczony
udowodnit jedynie 6 lat 2 miesigce i 7 dni. Organ rentowy nie zaliczyl w poczet szczeg6lnego stazu pracy okresow
zatrudnienia ubezpieczonego: (1) od 28 czerwca 1971 r. do 22 listopada 1972 r. oraz od 13 listopada 1974 r. do 28
lutego 1979 r. wskazujac, ze praca na stanowisku ,$lusarz w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w
wydzialach spawalniczych” nie jest pracg w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy, (2) od 12 sierpnia 1980
r. do 22 listopada 1988 r. i od 13 sierpnia 1990 r. do 7 sierpnia 1992 r., poniewaz z dokumentacji przedlozonej
przez wnioskodawce nie wynika, by praca w tym okresie wykonywana byla w kanalach remontowych na stanowisku:
mechanik zatrudniony wylacznie w kanalach oraz (3) od 23 listopada 1988 r. do 30 czerwca 1990 r. na budowie
eksportowej jako kierowca pogotowia technicznego, gdyz brak jest mozliwosSci okreslania charakteru tej pracy.



W odwolaniu R. G. zakwestionowal prawidlowosé rozstrzygniecia organu rentowego, domagajac sie zaliczenia w
poczet stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia, jako kierowca pogotowia technicznego od 12
sierpnia 1980 r. do 7 sierpnia

1992 r. Ubezpieczony wskazal, ze okoliczno$ci zatrudnienia w tym ww. okresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow oraz tre$ci dokumentacji pracowniczej (angaze

z Archiwum Zakladowego).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazona w tresci
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 1034/13, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. G. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym wymiarze 30 lat 15
dni, w tym 29 lat, 7 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 2 dni okreséw nieskladkowych. W poczet
stazu pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy zaliczylt okres pracy R. G. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w Rebus s.c w B. od 10 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w wymiarze 6 lat 2 miesiecy i 7 dni z
wylaczeniem okres6w nieskladkowych.

W okresie od 28 czerwca 1971 r. do 30 wrzeénia 1971 r. R. G. odbyl wstepny staz pracy na stanowisku $§lusarza
— spawacza celem nabycia pelnych kwalifikacji zawodowych na tym stanowisku. Ubezpieczony ukonczyl szkole
zawodowa w zawodzie §lusarz — spawacz 26 czerwca 1971 r. Nastepnie Zaklad Produkeyjny (...)

w D. zatrudnil go od 1 pazdziernika 1971 r. do 28 lutego 1979 r. w charakterze spawacza na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad zajmowal sie produkcja konstrukeji stalowych o duzych gabarytach. R. G.
pracowal

w Wydziale Konstrukeyjnym. Do jego stalych obowiazkéw w okresie od 28 czerwca 1971 r. do 28 lutego 1979 r. (za
wyjatkiem okresu stuzby wojskowej) nalezalo spawanie elektryczne konstrukeji stalowych oraz przecinanie blach
palnikiem acetylenotlenowym. Pracowal przy wytwarzaniu kotowrotéw, przenosnikow, stacji napedowych. Od 1
marca 1979 r. ubezpieczony pracowal jako referent ds. kooperacji.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa od dnia 23 listopada 1972 r. do dnia 17
pazdziernika 1974 r. Po odbyciu stuzby wojskowej ponownie podjal prace w dniu 13 listopada 1974 r.

Nastepca prawny Zakladu Produkcyjnego (...) w D. — Zaklady (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w D. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia, w ktorym
zaswiadczyl, ze R. G. w okresie od dnia 28 czerwca 1971 r. do 22 listopada 1972 r. oraz od 13 listopada 1974 r. do 28
lutego 1979 r. pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza — spawacza wykonujac prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym oraz w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych.

W okresie od 12 sierpnia 1980 r. do 7 sierpnia 1992 r. R. G. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) w B.. W okresie od 12 sierpnia 1980 r. do 31 lipca 1983 r. ubezpieczony pracowal
w charakterze kierowcy — mechanika. Do jego stalych obowiazkéw nalezalo prowadzenie samochodu — pogotowia
technicznego usytuowanego na podwoziu (...). Samochodem tym dojezdzal na place budowy, gdzie naprawiat sprzet
budowlany tj. zurawie samochodowe i zurawie samojezdne. Od 1 grudnia 1981 r. byt brygadzista brygady remontowe;j.

Od 1 sierpnia 1983 r. do 17 listopada 1988 r. ubezpieczony pracowal w charakterze kierowcy — mechanika w serwisie
koparek budowlanych firmy (...). W tym okresie byl kierowca pogotowia technicznego — samochodu marki T.,
a nastepnie Z., ktérymi dojezdzal celem naprawy na miejscu koparek budowlanych typu N.. Ubezpieczony ushugi
naprawcze koparek wykonywal na terenie calego kraju.



W okresie od 23 listopada 1988 r. do 30 czerwca 1990 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w S. (ZSRR)
w charakterze kierowcy pogotowia technicznego
i technika mechanika. Pracowal wowczas przy naprawie ukltadéw hydrauliczno — pneumatycznych — byl brygadzista.

W okresie od 1 do 11 sierpnia 1990 r. ubezpieczony przebywal na bezplatnym urlopie.

Od 13 sierpnia 1990 r. R. G. wroécil do pracy w macierzystym zakladzie

w charakterze mechanika napraw sprzetu w serwisie (...) ((...)). Ubezpieczony w takim charakterze pracowal do konca
swojego zatrudnienia, czyli do 7 sierpnia 1992 r. Do jego stalych obowiazkéw w tym okresie nalezata naprawa duzych
maszyn budowlanych (koparek). R. G. naprawial maszyny zar6wno w kanalach remontowych jak i poza nimi.

W kanatach remontowych naprawial zawieszenia, skrzynie, mosty, a poza kanalami silniki. Prace w kanalach
remontowych zajmowaly wnioskodawcy $rednio 70% roboczej dnidowki,

a poza kanalami 30%.

W dniu 8 wrzeénia 2000 r. Archiwum Zakladowe w P. Tryb. wystawilo wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, w ktorym zaswiadczylo, ze R. G. byt zatrudniony przez (...)

w B. od 12 sierpnia 1980 r. do 7 sierpnia 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy naprawie pojazdow
mechanicznych na stanowisku mechanika — kierowcy, mechanika napraw sprzetu tj. wykonywal prace wymienione w
wykazie A dzial XIV poz. 16 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki

z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa

i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

W Swietle tak poczynionych ustalenn faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie R. G. nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad

Iinstancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spor dotyczyt wylacznie tego, czy ubezpieczony posiada 15 — letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, a co za tym idzie, czy spelnia przestanki do nabycia emerytury wezesniejszej
na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W sporze pozostawaly okresy zatrudnienia R. G. w Zakladzie Produkcyjnym (...) w D. od 28 czerwca 1971 r. do 22
listopada 1972 r. oraz od 13 listopada 1974 r. do 28 lutego 1979 r., jak réwniez okres zatrudnienia w (...) w B. od 12
sierpnia 1980 r. do 7 sierpnia 1992 .

Co sie tyczy okresu pracy w Zakladzie Produkcyjnym (...) organ rentowy zakwestionowal przedlozone przez
ubezpieczonego Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, z ktorego to wynika, ze R. G. w okresach od 28 czerwca
1971 r. do 22 listopada 1972 r. oraz od 13 listopada 1974 r. do 28 lutego 1979 r. pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku §lusarza — spawacza wykonujac prace przy

spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym oraz w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Organ
rentowy uznal natomiast, ze tak opisane stanowisko pracy tj. §lusarz — spawacz w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych, sugeruje, ze prace spawalnicze nie byly wykonywane przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a z tego powodu okres zatrudnienia R. G. w ww. charakterze nie moze zosta¢ zaliczony w poczet
szczegblnego stazu pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci przestuchania R. G. oraz zeznan $wiadkéw: B. D.
i Z. A., ktérzy razem z ubezpieczonym pracowali w przedmiotowym zakladzie pracy, na tym samym stanowisku
wykazalo jednak, ze w calym spornym okresie ubezpieczony mial taki sam zakres obowigzkéw i wykonywat taka sama
prace, polegajaca na wycinaniu elementéw potrzebnych do montazu konstrukeji stalowych z duzych arkuszy blachy
palnikiem acetylenotlenowym oraz ich spawaniu elektrycznym. Prace te wykonywal

w pelnym wymiarze czasu pracy, bedac zatrudnionym na caly etat. Zwazywszy, ze §wiadkowie pracowali razem z
ubezpieczonym na tym samym stanowisku pracy i w tym samym pomieszczeniu, nalezy uznac ze dysponuja oni
bezposrednia, szczegblowa, a co za tym idzie wiarygodna wiedza co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz
warunkow



w jakich jego praca byla §wiadczona.

Sad wskazal przy tym, ze Zaklad Produkcyjny (...) zajmowal sie wytwarzaniem konstrukeji stalowych o duzych
gabarytach, co wymagalo wspolpracy przy ich skladaniu kilku pracownikéw: spawacza i §lusarza — spawacza. Praca
Slusarza — spawacza réznila sie od pracy spawacza tylko tym, ze §lusarz — spawacz musial przygotowac¢ elementy
do konstrukeji stalowych przez ich wyciecie palnikiem z blachy i wstepnie zespawac (sczepi¢), natomiast spawacz
zajmowal sie tylko i wylgcznie spawaniem ,na gotowo”. Zaréwno Slusarz — spawacze jak i spawacz pracowali w tych
samych trudnych warunkach

w duzym zapyleniu i zadymieniu. Praca Slusarzy — spawaczy byla jednym z elementéw procesu spawalniczego. Dlatego
pracodawca zaliczal zar6wno prace $lusarzy — spawaczy jak

i spawaczy do prac w szczeg6lnych warunkach. Sad I instancji dodal takze, ze organ rentowy nie kwestionowal
szczegblnych warunkow pracy W. D., ktory pracowal w tym samym zakladzie i okresie jak ubezpieczony na stanowisku
Slusarza — spawacza, przyznajac mu emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze praca ubezpieczonego przy wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowo — wodorowym, byla praca o znacznej szkodliwosci dla jego zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci. Swiadezy o tym nie tylko zakres jego obowiazkéw, charakter pracy, ale takze warunki

w jakich praca byla $wiadczona. Zatrudnienie przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo —
wodorowym zostalo wymienione wykazie A, Dziale XIV, poz. 12, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku

i podlega uwzglednieniu jako praca w warunkach szczeg6lnych na cele emerytalno — rentowe. Sad uznatl wiec, ze
ubezpieczony pracujgc zaréwno w charakterze spawacza jak i §lusarza spawacza wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, tak jak to wynika ze §wiadectwa wykonywania pracy pierwszej kategorii.

Sad zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych réwniez przypadajacy w okresie zatrudnienia w
Zakladzie Produkcyjnym (...)

w D. okres shuzby wojskowej od 23 listopada 1972 r. do 17 pazdziernika 1974 r. na podstawie obowigzujacego woéwczas
(od dnia 29 listopada 1967 r. do dnia 6 sierpnia 1979 r.) art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
(Dz.U. z 1967 1. N1 44, poz. 440). Zarbwno bowiem przed powolaniem do stuzby wojskowej jak i po jej odbyciu

i powrocie do pracy w ustawowym 30 — dniowym terminie (13 listopada 1974 r.), R. G. pracowal w szczeg6lnych
warunkach (poprzednio pierwsza kategoria zatrudnienia) przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo wodorowym tj. wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 12.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu w poczet szczegdlnego stazu pracy
drugiego spornego okresu zatrudnienia tj. okresu pracy w (...) w B. od 12 sierpnia 1980 r. do 7 sierpnia 1992 r., mimo ze
za okres ten ubezpieczony przedtozyl Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach. Weryfikujac tresé przedlozonego
Swiadectwa Sad Okregowy uznal je za bledne.

Ze $wiadectwa wynika, ze w calym spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy skarzacy pracowal przy
naprawie pojazdéw mechanicznych na stanowisku mechanika —kierowcy, mechanika napraw sprzetu tj. wykonywat
prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 16 pkt 1 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 zarzadzenia Ministra
Gornictwa

i (...) z 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy podkredlil, Ze zarzadzenia resortowe maja obecnie li tylko walor informacyjny i mozna sie nimi
postugiwaé jedynie positkowo celem dopasowania stanowiska do pracy wymienionej w aktualnie obowiazujacym
wykazie A bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw regulujacym kwestie szczegélnych warunkow
pracy. Inaczej méwiac praca wymieniona w zarzadzeniach resortowych tylko wowczas jest praca

w szczegbdlnych warunkach, gdy nadal jako taka jest wymieniona w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw.



W wykazie A dzial XIV poz. 16 bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow wymienione sg prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Tymczasem jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw: R. S., R. W., P. K. (1) i G. K. (1)
ubezpieczony nie wykonywal takiej pracy

w calym spornym okresie od 12 sierpnia 1980 r. do 7 sierpnia 1992 r. Skarzacy pracowal w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych — jak potwierdza P. K. (1) i G. K. (1) — tylko wowczas, gdy pracowatl
w serwisie (...) ((...)), co mialo miejsce po powrocie z pracy eksportowej w S.,

a mianowicie w okresie od 13 sierpnia 1990 r. do 77 sierpnia 1992 r. Potwierdzaja to takze dokumenty w postaci angazy.
Nawet jednak wowczas ubezpieczony nie wykonywal tej pracy stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych wzgledow
Sad odméwil wiary skarzacemu, aby w serwisie (...)( (...)) przy naprawie maszyn budowlanych (koparek (...)) pracowat
na rok przez wyjazdem do S.. Z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw: R. S. i R. W. wynika, ze wowczas od dnia 1 sierpnia
1983 r. do dnia 17 listopada 1988. ubezpieczony pracowal w charakterze kierowcy — mechanika w serwisie koparek
budowlanych firmy (...).

W tym okresie wnioskodawca byl kierowca pogotowia technicznego — samochodu marki T., a nastepnie Z..
Ubezpieczony samochodami tymi przyjezdzal celem naprawy na miejscu koparek budowlanych typu N.. Ushlugi
naprawcze koparek wykonywal na terenie calego kraju. Tego samego rodzaju prace wnioskodawca wykonywat rowniez
w okresie od 12 sierpnia 1980 r. do 31 lipca 1983 r., jak wynika z zeznan R. S. i R. W.. Z tym, ze prowadzil samochéd —
pogotowie techniczne, ktdre bylo usytuowane na podwoziu (...). Samochodem tym dojezdzal na place budowy, gdzie
naprawial sprzet budowlany tj. zurawie samochodowe i zurawie samojezdne. Od 1 grudnia 1981 r. ubezpieczony pehil
dodatkowo funkcje brygadzisty brygady remontowej zajmujacej sie naprawg zurawi samochodowych i samojezdnych.

Podobne prace skarzacy wykonywat takze podczas pracy na budowie eksportowej

w S. (ZSRR) w okresie od dnia 23 listopada 1988 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. Ubezpieczony pracowal tam
w charakterze kierowcy pogotowia technicznego i technika mechanika przy naprawie ukladéow hydrauliczno —
pneumatycznych. Po powrocie z S.

w okresie od 1 do 11 sierpnia 1990 r. wnioskodawca przebywat na bezplatnym urlopie.

Reasumujgc w okresie od 12 sierpnia 1980 r. do 12 sierpnia 1990 r. ubezpieczony

w ogble nie pracowal w kanalach remontowych, tak jak to wynika z przedlozonego przez niego $wiadectwa pracy.
W tym czasie pracowal jako kierowca pogotowia technicznego i jednocze$nie mechanik samochodowy zajmujac sie
naprawg duzych maszyn budowlanych (dzwigéw oraz koparek). Z tym, ze ich naprawa nie odbywala sie w warsztacie
samochodowym w kanale remontowym, a na miejscu budowy. Wnioskodawca jezdzil na budowy do popsutych maszyn
samochodem ze specjalistycznym sprzetem (pogotowiem technicznym) i na miejscu wraz z innymi pracujgcymi z nim
w brygadzie osobami, naprawial maszyny. Praca przy naprawie maszyn budowlanych poza kanalami remontowymi
nie jest praca w szczego6lnych warunkach zgodnie z wykazem A.

Sad Okregowy wskazal, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca kierowcéw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow (wykaz A dzial VIII ( w transporcie) pkt 2). Ubezpieczony kierowal samochodem ciezarowym o ladownosci
ponad 3,5 tony tylko

w okresie od 1980 do 31lipca 1983 r. W pdZniejszym bowiem okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 17 listopada 1988 kierowat
samochodem marki T. albo Z., ktére to nie mieszcza sie w definicji samochodu specjalistycznego czy specjalizowanego.
Kierowanie takim pojazdem nie wiaze sie ze szczegbdlnymi utrudnieniami, nie jest tez szczegoblnie ucigzliwe dla
zdrowia.

Zdaniem Sadu I instancji, o ile praca kierowcy pogotowia technicznego moglaby by¢ uznana za prace kierowcy
samochodu specjalizowanego lub specjalistycznego (specjalnego), to i tak okresu tej pracy nie mozna zaliczy¢ do
pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz oprocz tych prac ubezpieczony wykonywal prace przy naprawie pojazdow



samochodowych, ktére nie sa pracami w szczegdlnych warunkach. Dotyczy to takze tego okresu, w ktérym R. G.
kierowal samochodem o ladowno$ci powyzej 3,5 tony — S. (...). Nie pracowal zatem stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych, jak wymaga tego

§ 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Co za tym idzie, Sad Okregowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy

w szczegOlnych warunkach okresu pracy w serwisie (...) ( (...)) od 13 sierpnia 1990 r. do 7 sierpnia 1992 r. Do
stalych obowiazkéw ubezpieczonego w tym okresie nalezata naprawa duzych maszyn budowlanych (koparek), ktore
naprawial zarowno w kanalach remontowych (zawieszenia, skrzynie, mosty) jak i poza nimi (silniki). Prace w
kanalach remontowych zajmowaly mu $rednio 70% roboczej dnidéwki, a poza kanalami 30%. Pracq w szczegblnych
warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV pkt 16, jak wyzej podkreslano, sg wylacznie prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych
poza kanalami remontowymi nie sg pracami w warunkach szczegdlnych. Skoro zatem ubezpieczony w spornym
okresie wykonywal oprécz prac w warunkach szkodliwych (naprawy pojazdéw mechanicznych

w kanalach remontowych), takze prace nie zaliczane do prac w warunkach szczegblnych (prace przy naprawie
samochod6w poza kanalami remontowymi), to nie mozna uznaé ze pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

I tak, pomimo zaliczenia przez Sad Okregowy w poczet szczeg6lnego stazu pracy obok okresu uznanego przez organ
rentowy (6 lat 2 miesigce i 7 dni), okresu od 28 czerwca 1971 r. do 28 lutego 1979 r. w wymiarze 7 lat 8 miesiecy,
ubezpieczony w dalszym ciggu nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto organ rentowy nie uwzglednil tez przypadajacych w trakcie wykonywania tej pracy po 14 listopada 1991
r. okres6w niewykonywania pracy, za ktére ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w wymiarze lacznym 5 miesiecy i 2 dni, co w $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej uzna¢ nalezy za
bledne. Jednakze, powiekszenie szczegblnego stazu ubezpieczonego o okres zasitkowy w wymiarze 6w 5 miesiecy i 2
dni daje laczny staz pracy wynoszacy 14 lat, 3 miesiace i 8 dni, a zatem nizszy od wymaganego 15 — letniego.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., uznajac, ze ubezpieczony nie posiada
15 — letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja z 18 stycznia 2014 r. w caloéci

R. G. zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie

i niewlasciwe stosownie przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zwiazku z
wykazem A dzial XIV pkt. 16 stanowigcym zalgcznik nr 1 do powolanego wyzej rozporzadzania. Z tego powodu skarzacy
wniost

o zmiane wyroku w caloSci i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia wymogi przepisu 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego za I'i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa wart. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Stosownie za$ do treéci art. 32 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem I stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy. Cytowany wyzej
przepis, moca art. 46 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma odpowiednie
zastosowanie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku. Za pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie przy tym pracownikow przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z treSci przepiséw § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wynika, ze praca w szczeg6lnych
warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu.
Warunek wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Stosownie do treéci § 3 tegoz rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Z § 4 wynika natomiast, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdélnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do wcze$niejszej emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust.  rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegoOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43) okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za$ do

§ 2 okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie

posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, lub

w $wiadectwie pracy.

Zarzutom apelacji w zakresie nie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie (...)

i (...) w B. od 13 sierpnia 1990 r. do 7 sierpnia 1992 r. na stanowisku mechanika napraw sprzetu trudno odmoéwié
shusznoéci.

Analiza przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji
w szczegblnosci w postaci zeznan Swiadkow P. K. i G. K., bedacych wspoélpracownikami wnioskodawcy w spornym
okresie, akt osobowych, swiadectwa



pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych przez Archiwum Zakladowe w P. oraz analiza zeznah wnioskodawcy
prowadzi do odmiennej oceny charakteru wykonywanej w tym okresie pracy w szczeg6lnych warunkach w zakresie
jej stalosci.

Z zeznan $wiadkow i wnioskodawcey wynika, iz do obowigzkéw wnioskodawcy jako mechanika napraw sprzetu w tym
okresie nalezala naprawa duzych maszyn budowlanych jak koparki, dZzwigi. Naprawiat je w kanalach remontowych,
w ktdrych naprawial silniki, skrzynie biegdw, mosty, zawieszenia. Naprawe kontynuowat réwniez poza kanalem, gdy
zaistniala taka potrzeba i nalezalo od gory zamocowac silnik, dokrecié poszczegodlne elementy maszyny.

7 oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zatem jednoznacznie wynika, iz prace jakie wnioskodawca
wykonywal poza kanalem byly nierozerwalnie zwigzane

z pracami wykonywanymi w kanalach, gdyz podczas naprawy maszyny budowlanej typu koparka lub dzwig nie
wszystkich napraw i czynnos$ci mozna bylo dokona¢ w kanale remontowym i ich uzupelnienie nastepowalo w
zaleznoSci od potrzeb poza kanalem, co nie oznacza tak jak ustalil Sad I instancji, iz praca ta nie podlega zaliczeniu
do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach bo w kanalach wnioskodawca pracowat okoto 70% czasu w ciagu
dnia, a pozostale 30 % zajmowala mu praca poza kanalem.

Natomiast ustalenie Sadu I instancji iz przez caly okres sporny wnioskodawca tylko 70% czasu swej dniowki spedzat w
kanatach nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka P. K., ktory zeznal, iz wnioskodawca w kanalach zajmowat
sie naprawa podwozia i zdarzalo sie ze caly dzieni pracowal w kanale.

Stuszne jest stanowisko strony skarzacej iz taka wykladnia przepisbw powolanego rozporzadzenia w stosunku do
ustalonego stanu faktycznego jest za daleko idaca.

Ocena zatem wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w zakresie staloéci pracy wnioskodawcy na
stanowisku mechanika napraw sprzetu w kanatach prowadzi do odmiennych wnioskéw w tym zakresie od oceny
dokonanej przez Sad Okregowy.

Sad I instancji w oparciu o tak przeprowadzone ustalenia doszed} do wniosku, iz wnioskodawca nie wykonywal w
calym spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy mechanika w kanale remontowym, ktéra jest zaliczana
do prac wykonywanych

w szczeg6lnych warunkach na podstawie wykazu A dzialu XIV poz. 16 zalacznika do ww. rozporzadzenia, gdyz czesé
tej pracy nieporéwnywalnie mniejszg zajmowala mu praca poza kanalem remontowym.

Stanowiska Sadu I instancji nie mozna podzieli¢, gdyz praca jaka wykonywal wnioskodawca byta praca wykonywang
jednoczeénie w kanatach i w marginalnej czeéci poza kanalami a podstawowa jego pracg wykonywang w ramach 8 —
godzinnego dnia pracy byla praca wykonywana w kanale remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zatem, iz w ramach wykonywania czynno$ci mechanika napraw
sprzetu budowlanego w postaci koparek, dzwigdw wnioskodawca musial réwniez dokonywac niezbednych napraw
tego sprzetu poza kanalami, ktore to prace byly integralna czeScia prac zasadniczych wykonywanych w kanale.

A zatem nalezy uzna¢, iz wnioskodawca w spornych okresach czasu, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace mechanika napraw sprzetu w kanale remontowym, ktéra w $wietle zalacznika do rozporzadzenia a Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jest pracg wykonywang w warunkach szczegblnych wykaz A poz. XIV pkt 16.

Natomiast zaliczenie spornego okresu pracy do pracy w szczegbdlnych warunkach powoduje, iz wraz z okresem
uznanym przez organ rentowy takiej pracy w wymiarze 6 lat 2 miesigce i 7 dni oraz okresu od 28 czerwca 1971 . do 28
lutego 1979 r. uznanego przez Sad I instancji w wymiarze 7 lat 8 miesiecy, wnioskodawca posiada ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach i spelnia wszystkie przeslanki z tre$ci powolanych przepisow do przyznania mu
$wiadczenia emerytalnego od ukonczenia 60 roku zycia.



Z tych wszystkich wzgledow podzielajgc zarzuty apelacji orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy wskazac iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz Sad
Okregowy prawidlowo zaliczyl wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okres jego
zatrudnienia od 28 czerwca 1971 1. do 28 lutego 1979 r. w Zakladzie Produkcyjnym (...) w D. na stanowisku spawacza
oraz przypadajacy w tym okresie okres stuzby wojskowej, to jednak z uwagi na brak apelacji organu rentowego
powyzszy okres nie jest przedmiotem szczegbdlowych rozwazan na etapie postepowania apelacyjnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust, 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.

72002 1. Nr 163 poz. 1349) obejmujace koszty zastepstwa procesowego przed I oraz II instancja oraz oplate od apelacji
(60 zl, 120 zt 30 z1) plus kwote 1370,71 z} tytulem zwrotu pelnomocnikowi kosztow podrozy.



