Sygn. akt: III AUa 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy E. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 13/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 220/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil E. U. prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. U. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji, zaliczenie do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 15 grudnia 1979r. do 31 marca 1982r., 2 listopada 1982r. do 18 czerwca 1990r.,
1 maja 1994r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku kierownika i przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil , iz E. U., urodzony (...), z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 3 pazdziernika 2012r.
Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. wynio6st 28 lat i 12 dni okreséw skladkowych

i niesktadkowych.



Organ rentowy uznal wnioskodawcy za udokumentowany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze
7 lat, 3 miesiecy i 26 dni, to jest nastepujace okresy pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L.

od 1 wrzeénia 1970 r. do 14 stycznia 1972 r. i od 4 stycznia 1974 r. do 31 stycznia 19 (z wylaczeniem odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej) na stanowisku kolejno: mechanika maszyn budowlanych, od 1 lutego 1974 r. do 31
grudnia 1975 r. robotnika magazynowego, od 1 stycznia 1976 r. do 31 marca 1976 r. robotnika magazynowego od 1
kwietnia 1976 r. do 14 grudnia 1979 r. majstra.

Od 1 stycznia 1976 r. do 31 marca 1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 31 marca 1982 r. w wymienionym okresie zatrudnienia
wnioskodawca kolejno zajmowal stanowiska: magazyniera, majstra, kierownika magazynu, ostatnio kierownika (...)
L.. Stanowisko majstra (mistrza) w Oddziale Eksploatacyjnym wnioskodawca zajmowat do dnia 14 grudnia 1979 r.
Z dniem 15 grudnia 1979 r. wnioskodawcy zostaly powierzone obowigzki kierownika magazynu. W dniu 18 grudnia
1979r. wnioskodawca otrzymat zakres czynnos$ci i obowiazkéw; kierownika Bazy Sprzetowo - Transportowej w L.,
zgodnie z ktorym sluzbowo bezposrednio podlegal Kierownikowi Oddzialu Eksploatacyjnego. Zgodnie z angazami
stanowisko kierownika (...) L. wnioskodawca zajmowal do dnia 31 marca 1982 r. Z dniem 31 marca 1982 r. ustalo
zatrudnienie wnioskodawcy w Okregowym Zakladzie (...) w P..

Z dniem 1 kwietnia 1982r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. (6wczesny (...) w E.) na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. eksploatacji.

W dniu 8 czerwca 1982 r. wnioskodawca otrzymal zakres czynnosci i obowigzkow specjalisty ds. eksploatacji, zgodnie
z ktorym stuzbowo bezposrednio podlegat Kierownikowi D. Eksploatacji. Z dniem 2 listopada 1982 r. wnioskodawcy
zostaly powierzone obowiazki kierownika D. Eksploatacji (...) i (...) w (...) L.. W dniu 25 listopada 1982 r.
wnioskodawca otrzymal zakres czynno$ci i obowigzkéw na stanowisku kierownika D. Eksploatacji (...) i (...), zgodnie
z ktorym stuzbowo bezposérednio podlegal Kierownikowi (...). Z dniem 18 czerwca 1990 r. wnioskodawca zostal
zwolniony z pracy w zwiazku z udzielonym mu urlopem bezplatnym na wyjazd na roboty eksportowe.

W okresie od 18 czerwca 1990 r. do 27 maja 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony na budowie eksportowej w Libii.

Po zakoniczeniu kontraktu i wykorzystaniu naleznego urlopu wnioskodawca zostal ponownie przyjety do pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 2 wrze$nia 1992 r. na stanowisko specjalisty ds. ekonom - konstr. kosztéw budéw. Z
dniem 1 maja 1994 r. wnioskodawcy zostalo powierzone stanowisko p.o. kierownika Grupy Uslug (...). Z dniem 1
listopada 1994 r. wnioskodawcy zostaly powierzone obowigzki kierownika Grupy Uslug (...).

Whnioskodawca otrzymal zakres czynnoS$ci i obowigzkéw na stanowisku kierownika Grupy Uslug (...), zgodnie
z ktérym stluzbowo bezposrednio podlegal zastepcy Dyrektora Przedsiebiorstwa (...) w E.. Na czas nieobecnoéci
Dyrektora, to jest w okresach czasu od 18 do 21 pazdziernika 1994 r., od 20 do 24 lutego 1995 r., wnioskodawca
otrzymal upowaznienie do podpisywania dokumentéow finansowych. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. wnioskodawcy
zostalo powierzone stanowisko zastepcy Dyrektora ds. (...). W Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca jest nadal
zatrudniony.

Przedsiebiorstwo (...) spétka z o.0. jest nastepca prawnym Okregowego Zakladu (...)wP.i (...)wkL..

W dniu 5 stycznia 1999 r. Przedsiebiorstwo (...) w L. wystawilo wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, w ktéorym zaswiadczono, ze w okresach zatrudnienia od 1 lutego 1972 r. do 31 marca 1982
r., od 1 listopada 1982 r. do 18 czerwca 1990 r. i od 1 maja 1994 r. do 20 grudnia 1998 r. wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie magazynowaniem oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktow,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie na stanowisku magazynier stacji paliw jako majster ds.
sprzetu i transportu, kierownik magazynu, kierownik Grupy Uslug (...) wymienionym w wykazie A Dziale IV i XIV



poz. 191 24 pkt 11 1 wykazu stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 64 Ministerstwa Komunikacji z dnia 29 czerwca
1983 .

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. wystawilo wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym za§wiadczono, ze w okresie zatrudnienia od 15 grudnia 1979 r. do 31 marca
1982 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. na stanowisku kierownika Bazy Sprzetowo - Transportowej (bezposredni nadzor nad pracownikami: kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony A dzial VIII poz. 2 pkt. 5, maszynista
koparek jednonaczyniowych A dzial V poz. 3 p. 2, maszynista spycharek i ciaggnikéw gasienicowych A dzial V poz. 3
p. 15, spawacz elektryczny A dzial XIV poz. 12 p. 2, mechanik napraw pojazdéw samochodowych A dzial XIV poz.
16 p. 2) wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz. 24 pkt. 1 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64
Ministerstwa Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r.

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. wystawito wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, w ktorym za$wiadczono, ze w okresie zatrudnienia od 2 listopada r. do 18 czerwca
1990 r. i od 1 maja 1994 r. do 31 marca 2003 r. wnioskodawca stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace kontrola miedzyoperacyjna, kontrola iéci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 porzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku kierownika Grupy Sprzetowo - Transportowej (bezpos$redni
nadzoér nad pracownikami: kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
A dzial VIII poz. 2 pkt 5 , maszynista koparek jednonaczyniowych A dzial V poz. 3 p. 2, maszynista ladowarek
jednonaczyniowych A dzial V poz. 3 p. 4, maszynista rowniarek A dzial V poz. 3 p. 13, maszynista walcéw drogowych A
dzial V poz. 3 p. 20, maszynista zespolu maszyn do rozécielania mas bitumicznych A dzial V poz. 3 p. 25) wymienionym
w wykazie A Dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministerstwa Komunikacji
z dnia 29 czerwca 1983 r.

Na stanowisku kierownika Bazy Sprzetowo - Transportowej w okresie od 15 grudnia 1979 r. do 31 marca 1982
r. wnioskodawca byl odpowiedzialny i pracowal przy eksploatacji, naprawach, przegladach i wszystkich innych
robotach wynikajacych z eksploatacji sprzetu i transportu. Wydawal dyspozycje pracownikom, ale tez bral w nich
udzial. Byl odpowiedzialny za samochody, sprzet i ludzi. Na tym stanowisku wnioskodawcy podlegali kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, mechanicy napraw pojazdow
samochodowych, spawacze, elektrycy, narzedziowcy, magazynierzy, dyspozytorzy. W sumie wnioskodawcy podlegato
okolo 20 kierowcow i 10 pozostalych pracownikdéw. Wnioskodawca po przyjsciu do pracy przebieral sie w ubranie
robocze, nastepnie zajmowal sie rozdysponowaniem pracy podleglym pracownikom. Wnioskodawca uczestniczyl
w dokonywanych w pojazdach naprawach. Awarie byly roznego rodzaju: np. zepsute ogumienie, pekniete resory.
Whnioskodawca wchodzit do kanatu, sprawdzat co jest do naprawy, diagnozowat usterki. Zdarzalo sie, ze wchodzil do
kabiny samochodu, podnosil maske, sprawdzat jak pracuje silnik, sprawdzat poziom oleju. Pomagat przy wyjeciu ze
Stara skrzyni biegow, ktora wazyla okolo 150 kg. Mechanik skrzynie biegéw myl a wnioskodawca w tym czasie np.
sprawdzal spryskiwacze w samochodzie. Mechanik na wozku przyciggal skrzynie biegoéw a wnioskodawca diagnozowat
zakres uszkodzen. Wnioskodawca uczestniczyl tez w naprawach ukladéw hamulcowych i hydraulicznych. Polegalo
to na tym, ze wchodzil do kabiny gdzie naciskal pedal hamulca a mechanik w tym czasie spuszczal plyn albo
wnioskodawca w miedzyczasie uzupelnial plyn hamulcowy. Wnioskodawca bral udzial w przegladach wywrotek,
samochodow skrzyniowych i dostawcezych na budowy. W warsztacie byly 2 kanaly, dodatkowo naprawy byly takze
dokonywane na zewnatrz. W kanalach byl naprawiane skrzynie biegdw, tylny most. Naprawy na zewnetrz obejmowaly
naprawy dokonywane przy skrzyni wyladunkowej. Wnioskodawca uczestniczyl tez w naprawach dokonywanych na
zewnetrz. Diagnozowal wtedy usterke, pomagat w jej usunieciu. Wnioskodawca dokonywal drobniejszych napraw. Do
napraw wnioskodawca wyjezdzal takze w teren - sam lub z mechanikiem. Dowozil wtedy czes¢ czy kolo i pomagat w
naprawie np. wymienial kolo, pomagal odkrecié dana cze$¢. Napraw w terenie dokonywal bezpos$rednio na drodze



albo Sciagal samocho6d do warsztatu. Do awarii wnioskodawca dojezdzal N.. Dojazd zajmowal mu od 20 minut do
godziny. Takich wyjazdoéw mial 4-5 tygodniowo. Wnioskodawca nadzorowal takze prace wykonywane na warsztacie i
w narzedziowni. Na terenie warsztatu wnioskodawca mial kantorek, w ktorym stalo jego biurko do pracy. W kantorku
wnioskodawca spedzal malo czasu. Przebieral sie tam, jadl Sniadanie. Do wnioskodawcy nalezalo wypelnianie kart
pracy, kart ptacowych.

Whnioskodawcy bezpos$rednio podlegata takze dyspozytorka, do ktérej nalezalo wykonywanie czynno$ci biurowych.
Dyspozytorka rozliczala kierowcow z czasu pracy, paliwa. Wystawiala kierowcom zlecenia wyjazdu. Zlecenia wyjazdu
operatorom maszyn wystawial takze wnioskodawca. Wnioskodawca sprawdzal prace dyspozytorki na koniec miesiaca.
Czynnoéci te zajmowaly wnioskodawcy 5 godzin, jesli bylo wszystko przygotowane. Zdarzalo sie, ze pracami tymi
musial wnioskodawca zajaé sie sam i zajmowalo mu to 12-13 godzin. Wtedy jednak prace te zabieral do domu. W
zakresie obowiazkéw wnioskodawca mial rozdysponowywanie samochodéw do odbiorcy. Kazdego dnia sprawdzal ile
samochod6w ma wyjechaé i czy sg one sprawne. Wnioskodawca pracowat po 8 godzin dziennie i wiecej. W przypadku
awarii zdarzalo sie, ze pracowatl 12 godzin na dobe. 4-5 razy w miesigcu wnioskodawca bral u udziat w pracach przy
normowaniu paliwa. Byl wtedy czlonkiem 2-3 osobowej komisji, ktéra dokonywata sprawdzenia norm. Na stanowisku
specjalisty ds. eksploatacji w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 1 listopada 1982 r. wnioskodawca wykonywat tylko prace
biurowe. Rozliczal kierowcow z godzin i kilometrow, obliczal wskazniki techniczne.

Pod koniec 1982 r. otrzymal do dyspozycji samochéd stuzbowy marki N.. Samochod ten byl przeznaczony do
przewozu materialow, cze$ci do napraw samochoddéw. Za prowadzenie tego pojazdu wnioskodawca mial dodatkowe
wynagrodzenie.

Prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowiskach zajmowanych w okresach czasu od 2 listopada 1982
r. do 18 czerwca 1990 r. i od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1998r. praktycznie niczym sie nie réznily. Réznica
dotyczyta zakresu obowiazkéw, ktérych wnioskodawcy przybylo. Wnioskodawcy doszedl nadzér nad sprzetem
pracujacym na drodze przy budowie drog, na wytworni mas bitumicznych. Wnioskodawca ponosilt odpowiedzialno$é
za dokonywane naprawy. Napraw wnioskodawca dokonywal wspdlnie z operatorem. Wnioskodawcy podlegato 40
kierowcow zaré6wno samochodow ciezarowych jak i osobowych i dostawczych oraz 40 operatoréow ciezkiego sprzetu
drogowego pracujacych w terenie. Dodatkowo wnioskodawcy w tych okresach podlegli pracownicy do spraw rozliczen
transportu i eksploatacji sprzetu. Pracownikéw takich bylo 5 i zajmowali sie oni pracg jedynie biurowa. W sumie
wnioskodawcy podlegano okolo 9o pracownikéw. Pracownicy warsztatu przestali wnioskodawcy podlegaé w 1990
roku.

Od 1982 r. do 1990 r. na stanowisku kierownika D. Eksploatacji (...) i (...) wnioskodawca nadal pracowalt w
warsztacie. Zasadniczo jednak usuwal awarie w terenie lub przyjezdzal i ustalal tylko zakres prac w warsztacie. Do
warsztatu byly kierowane bardziej skomplikowane naprawy, wiekszo$¢ byla wykonywana w terenie. Wnioskodawca
byl przy naprawie zaréwno sprzetu ciezkiego jak i transportowego. Na warsztacie wnioskodawca nadal ustalal zakres
robét, wchodzit do kanahu, jednak prace wczeéniej przez niego wykonywane przejeli kierownik warsztatu i majster.
Whnioskodawca nadzorowal takze roztadunek z wagonow kolejowych dokonywany przez operatoré6w maszyn ciezkich.
W rozladunku uczestniczyl 2-3 razy w tygodniu. Rozladunek trwal 10-12 godzin, nieraz cala dobe. Wnioskodawca
odbieral wagony i sprawdzal wagony, czy zostaly rozladowane, a takze stan sprzetu. Bral udzial w naprawie
uszkodzonego dzwigu, tadowarki.

Wnioskodawca mial kantorek, gdzie sie przebieral. Wnioskodawca nie mial zadnego pracownika administracyjnego
do pomocy.

Od 1994 r. wnioskodawcy doszly dodatkowe obowigzki. Zajmowal sie naprawa maszyn pracujacych na budowach
drogowych. Takie prace zdarzaly sie raz w tygodniu i zajmowaly 3-4 godziny. Od 1994 r. do wnioskodawcy wrocily
takze prace warsztatowe. Nie bylo tam juz kierownika warsztatu i majstra, a wnioskodawcy podlegato zatrudnionych
na warsztacie okolo 12 mechanikow, elektryk, spawacz i brygadzista pracujacy.



W konsekwencji powyzszych ustaleni Sad Okregowy przytaczajac tre$c art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity
pozn.zm. ) oraz § 314 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach ( Dz.U. nr 8 poz. 43 z p6Z.zm) stwierdzil, ze E. U. nie przystuguje prawo
do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity pdézn. zm.), poniewaz nie
legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku
(ukoniczone 60 lat) oraz ogdlnego stazu pracy (co najmniej i lat). Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy takze okres
pracy w warunkach szczeg6lnych wymiarze w wymiarze 7 lat, 3 miesiecy i 26 dni, to jest okresy zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w E. od 1 wrzeénia 19770 r. do 1 stycznia 1972 r., od 4 stycznia 1974 r. do 31 stycznia 1974 1., od 1
lutego 1974 r. do 3 grudnia 1975 r., od 1 stycznia 1976 r. do 31 marca 1976 r. i od 1 kwietnia 1976 r. do 1 grudnia 1979 .

Spor dotyczyl pozostalych okresow zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) od 15 grudnia 1979 r. do 31
marca 1982 1., od 2 listopada 1982 r. do 18 czerwca 1990 r. i od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., ktére wprawdzie
w $wiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach zostaly przez zaklad pracy okreslone jako taki rodzaj
pracy, a ktérych organ rentowy nie uznal z braku podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca pracujgc na stanowisku
kierownika stale i w pelnym wymiarze godzin pracy przebywal w warunkach, w ktorych nie sg zachowane higieniczne
normy pracy. W ocenie organu rentowego zakres obowiazkéw na stanowisku kierownika wykracza poza osobiste i
bezposrednie dozorowanie czy kontrole stanowisk robotniczych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, iz Swiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych
norma § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia,
ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych organu rentowego nie wigze i nie
przesadza automatycznie o przyznaniu Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn.
IIT AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24 wrzeénia 2008 r. sygn. II1 AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej rok 2008,
Nr 4, str. 60/. Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia
dowodowe nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$c i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
Srodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami Swiadkéw /por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. II1 UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. I UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/. Majac powyzsze na
uwadze Sad na okoliczno$¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach dopuécit dowdd z zeznan
zgloszonych $§wiadkdéw, oraz z dokumentacji pracowniczej zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy.

Przedmiotem analizy Sadu Okregowego bylo, ktory z pozostalych wymienionych nizej okres6w zatrudnienia moze by¢
traktowany jako praca w warunkach szczeg6lnych: od 15 grudnia 1979 r. do 31 marca 1982 r. na stanowisku kierownika
Bazy Sprzetowo - Transportowej; od 2 listopada 1982 r. do 18 czerwca 1990 r. na stanowisku kierownik D. Eksploatacji
(...)i (...); od 1 maja 1994 r. do 31 pazdziernika 1994 r. na stanowisku p.o. kierownika Grupy Ustug (...); od 1 listopada
1994 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika Grupy Uslug (...).



Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uznania za prace w warunkach szczeg6lnych pracy Swiadczonej
przez wnioskodawce na wyzej wymienionych stanowiskach kierowniczych. Wnioskodawca wyrazal poglad, ze prace
tego typu winny by¢ kwalifikowane jako prace z dzialu XIV, pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, to jest jako prace ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, wydzialach ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie". W ocenie Sadu Okregowego z zapatrywaniem tym nie mozna sie bylo
zgodzi¢, gdyz material dowodowy zebrany w sprawie nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w szczegblnych warunkach.

Jesli chodzi o pierwszy objety sporem okres pracy na stanowisku kierownika Bazy Sprzetowo - Transportowej od 15
grudnia 1979 r. do 31 marca 1982 r., to ustalono, ze w okresie pracy tej wnioskodawca, jako osoba odpowiedzialna
za podleglych pracownikéw, samochody i sprzet pracowal przy eksploatacji, naprawach, przegladach i wszystkich
innych pracach wynikajacych z eksploatacji sprzetu i transportu. Wnioskodawca wydawal dyspozycje pracownikom,
nadzorowal wykonywane przez nich prace, ale tez bral udzial w ich wykonaniu. Wnioskodawcy na tym stanowisku
podlegali kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, mechanicy
napraw pojazdow samochodowych, spawacze, elektrycy, narzedziowcy, magazynierzy, oraz dyspozytorzy. W zakresie
obowiazkéw wnioskodawca mial rozdysponowywanie samochodéw do odbiorcy. Kazdego dnia sprawdzal stan
samochodow i kierujacych nimi kierowcow. Nadzor sprawowany przez wnioskodawce nad pracownikami warsztatu
polegal na diagnozowaniu usterek i ich usuwaniu. Ustalono, ze wnioskodawca, poza prace mechanika wykonywang
w kanalach remontowych, wykonywal takze czynno$ci naprawczo - remontowe poza kanalem. Prace poza kanalem
wnioskodawca wykonywal zar6wno na terenie zakladu (na zewnatrz) jak i po zanim w terenie. Napraw wtedy
dokonywal bezposrednio na drodze w przypadku prostych usterek, a w przypadku powazniejszych zlecat Sciagniecie
pojazdu do warsztatu. Do awarii w terenie wnioskodawca - jak sam zeznal - dojezdzal samochodem dostawczym
marki N.. Takich wyjazdéow mial 4-5 tygodniowo. Lektura zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie
Swiadkow wskazuje nadto, ze wnioskodawcy sluzbowo bezpoérednio podlegala dyspozytorka, ktora w zakresie
obowiazkéw miala wykonywanie czynnosSci biurowych, do ktérych nalezalo rozliczanie kierowcoéw z czasu pracy i
paliwa, wystawianie kierowcom zlecen wyjazdu. Wnioskodawca sprawdzal prace dyspozytorki w zakresie rozliczania
kierowcoéw na koniec kazdego miesigca. Czynnoéci te zajmowaly wnioskodawcy okolo 5 godzin, jesli bylo wszystko
odpowiednio przygotowane, jednak zdarzalo sie, Ze pracami tymi musial wnioskodawca zajaé sie sam osobiScie.
Zeznania $wiadkéw wskazuja, ze takze wystawianie zlecefn wyjazdu operatorom maszyn bylo w zakresie czynno$ci
wnioskodawcy.

Poczynione w sprawie ustalenia pozwalaja, zdaniem Sadu, na uznanie, Ze wykonywane przez wnioskodawce w
okresie od 15 grudnia 1979 r. do 31 marca 1982r. prace dotyczyly kontroli jako$ci ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w dzialach VIII poz. 2
(prace kierowcoéw samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony), w dziale V poz. 3
(prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych"), a takze w dziale XIV poz. 16 (prace na stanowisku
mechanika napraw pojazdow samochodowych) wykazu A stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministerstwa
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. Nie mozna jednakze uznaé, ze wykonywana przez wnioskodawce w tym czasie
praca stanowila zatrudnienie w warunkach szczego6lnych z uwagi na brak elementu stalego $wiadczenia tego rodzaju
pracy. Sprzeciwia sie temu przede wszystkim ustalenie, ze wnioskodawcy podlegali takze pracownicy, ktorych prac nie
zalicza sie do wykonywanych w warunkach szczegélnych. Ustalenie bowiem, ze zaréwno wnioskodaweca jak i podlegli
mu mechanicy w danym dniu pracy poza czynno$ciami naprawczymi w kanale remontowym wykonywali takze inne
czynno$ci (poza kanalem) powoduje, ze wykonywanej przez nich pracy nie mozna zakwalifikowac jako pracy z dzialu
XIV poz. 16 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Nie bylo to
bowiem stale i pelnoetatowe, jak tego wymaga przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .,
wykonywanie pracy montera - mechanika napraw pojazdéw samochodowych wylacznie w kanalach remontowych. Do
pracy w warunkach szczeg6lnych nie zalicza sie takze pracy podleglego wnioskodawcy stuzbowo dyspozytora. Nadzor



nad tym pracownikiem wykraczal wobec tego poza nadzér nad pracownikami zakwalifikowanymi do pracownikow
wykonujacymi prace w warunkach szczego6lnych. Nie mozna takze, w ocenie Sadu, pominaé, iz - co wynika z zeznan
samego wnioskodawcy i Swiadkéw, ze wnioskodawca mial wydzielony wlasny pokéj z biurkiem. Wprawdzie z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze w zakresie obowiazkéw biurowych mial on tylko wypelnianie kart pracy, kart placowych,
sporadycznie tylko rozliczanie kierowcdw z czasu pracy i paliwa, to jednak lektura zakresu czynnos$ci z dnia 18 grudnia
1979 r. wskazuje, ze faktycznie zakres czynnoSci biurowo - administracyjnych byl szerszy, gdyz obejmowatl takze
prowadzenie dokumentacji warsztatowej, sporzadzanie planéw kapitalnych remontéw pojazdéw i maszyn, komisyjne
sporzadzanie protokoldéw stanu technicznego pojazdéw i protokotow awaryjnych, wystawianie zlecen roboczych dla
pracownikoéw, sporzadzanie sprawozdawczo$ci statystyczne;j.

Jako okresy pracy w warunkach szczegélnych z cala pewno$cia nie moga by¢ wnioskodawcy kwalifikowane takze
jego dalsze objete sporem okresy pracy od 2 listopada 1982 r. do 18 czerwca 1990 r. na stanowisku kierownika D.
Eksploatacji (...)i (...) oraz okres od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. poczatkowo na stanowisku - p.o. kierownika
Grupy Ushug (...), a od 1 listopada 1994 r. kierownika Grupy Ushug (...). Przede wszystkim wnioskodawcy w tym
czasie, co wynika wprost z jego zeznan, poza kierowcami samochodéw ciezarowych i operatorami ciezkiego sprzetu
drogowego, podlegali takze - nie zaliczani do pracownikoéw wykonujacych prace w warunkach szczegblnych - kierowcy
samochodoéw osobowych i dostawczych, a takze pieciu pracownikéw do spraw rozliczen transportu i eksploatacji
sprzetu. Ci ostatni w zakresie obowiazkéw mieli wylgcznie prace biurowa obejmujaca rozliczanie kierowcéw z godzin
i kilometrow, obliczanie wskaznikéw technicznych. Prace tego rodzaju bezsprzecznie do okresoéw pracy w warunkach
szczego6lnych nie sg kwalifikowane.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze obowigzki wnioskodawcy na wyzej wymienionych stanowiskach, okreSlone takze w
pisemnym zakresie czynnosci, bezsprzecznie wykraczaly poza te, ktore wymagaly jego stalej obecno$ci na wydzialach
produkeyjnych pracodawcy. Lektura zakresu czynno$ci na stanowisku kierownika D. Eksploatacji (...) i (...)
dowodzi, ze w zakresie obowigzkdw wnioskodawca mial m.in. takie czynnoSci biurowo - administracyjne jak
opracowywanie rocznych planéw przewozu ladunkéw, harmonogramu pracy sprzetu, prowadzenie ksigzki ewidencji
kart drogowych i raportow z pracy, prowadzenie na biezaco miesiecznych kart eksploatacji, wypisywanie zleceni
na naprawy, prowadzenie ksiazki pojazdéw, wystawianie dokumentéow Zw, Rw, faktur, sporzadzanie protokolow
stanu technicznego sprzetu. Natomiast w zakresie czynnosci i obowiazkéw na stanowisku kierownika Grupy Ushlug
(...) wyszczegdlnione zostaly takie obowiazki jak prowadzenie ewidencji Srodkdéw trwalych, rozliczenia materialowe
prowadzonych zadan, kontrola analizy kosztow utrzymania sprzetu, warsztatu i ustalenie cen w tym zakresie,
opracowywanie norm zakladowych i instrukcji. Powyzsze czyni uzasadnionym twierdzenie o braku stalego narazenia
na dzialanie szkodliwych czynnikéw, zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Reasumujgc, odwolujacy sie nie wykazal, ze legitymuje sie minimum 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach. Tym samym, wobec nie udowodnienia przez wnioskodawce wymaganych 15 lat w warunkach
szczegoblnych, brak bylo podstaw do przyznania mu prawa do emerytury. W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie

art. 477'4 § 1 kpe, odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil.
W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzyl opisany wyzej wyrok w calo$ci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983
roku sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. (Dz.U.1983.8.43) w zw. z poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w Rozporzadzenia
poprzez wadliwg wykladnie a polegajaca na przyjeciu, iz za prace w szczeg6lnych warunkach mozna uznaé jedynie
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli i dozoru inzynieryjno -technicznego na oddzialach i
wydzialach, w ktérych wykonywane sg wylacznie prace wymienione w wykazie, a zaliczane do prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy dla zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych,
decydujace znaczenie ma okoliczno$é, iz jako podstawowe, a nie wylgczne wykonywane byly w nich prace w
szczegblnych warunkach;



2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, a polegajacej na niedostatecznym
uwzglednieniu treSci zeznan $§wiadkow oraz strony jak i §wiadectw pracy odwolujacego sie i przyjecie, iz E. U.
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych, podczas gdy z caloSci materialu dowodowego zgromadzanego w
sprawie wynika, iz podstawowymi i przewazajacymi czynno$ciami pracowniczymi odwolujacego sie byly czynno$ci
wykonywane w szczego6lnych warunkach a marginalnymi czynno$ci administracyjno - biurowe.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia dla ustalenia, iz
odwolujacy wykonywal prace w powyzszym okresie w szczegdlnych warunkach, okolicznoé¢, ze sprawdzal podliczenie
godzin pracy kierowcdéw samochodow ciezarowych przygotowywane przez dyspozytorke w jego zakladzie pracy gdyz
czynnodci te zajmowaly skarzacemu okolo 5 godzin w miesiacu i wykonywal je w domu, mialy charakter marginalny
wobec jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Nie moze mie¢ rowniez znaczenia dla ustalenia, iz odwolujacy
wykonywal prace w powyzszym okresie w szczegdlnych warunkach, okoliczno$¢, ze E. U. mial przydzielony przez
pracodawce osobny kantorek bowiem odwolujacy zjadal tam $niadanie i przebieral sie w ubrania robocze, a po
zakonczeniu pracy w odziez wlasna.

W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji w swych rozwazaniach pominal, (pomimo iz wczesniej ustalil), ze E.
U. w okresie od 02.11.1982 roku do 18.06.1990 roku oraz w okresie 01.05.1994 do 31.12.1998 roku oprocz kontroli
i nadzoru techniczno- inzynieryjnego nad pracg kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
powyzej 3,5 tony nadzorowal takze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, prace zwiazane
z naprawg i remontami akumulatoréw samochodowych, prace przy naprawach pomp wtryskowych i gaznikow
do silnikéw spalinowych samochodéw ciezarowych pozostajacych w taborze pracodawcy odwolujacego sie, prace
kontroli i nadzoru maszynistow ciezkich maszyn drogowych , ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz
przeladunek materialow sypkich, pylistych w transporcie . Wszystkie wskazane powyzej prace, ktére nadzorowat ale
takze wykonywal wspolnie z pracownikami E. U. - byly podstawowymi pracami wykonywanymi przez odwolujacego
sie i nadzorowanych przez niego pracownikoéw w ich zakladzie pracy. Wykonywanie czynno$ci administracyjnych
stanowilo jedynie uboczny obowigzek odwolujacego sie, ktoremu poswiecal on najczeSciej wylacznie 5 godzin w skali
miesigca, wykonujac te czynnoéci w domu, w czasie wolnym od pracy. Jednocze$nie jednak czynnoSci te wchodzilty w
zakres nadzoru i kontroli sprawowanej przez odwolujacego sie nad pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych
warunkach i z tego wzgledu stanowily jeden z elementéw wykonywania kontroli i dozoru okreslonego w tresci poz.
24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow. Sprawowanie przez odwotujacego sie, w
ramach zakresu czynno$ci dozoru, rdwniez czynno$ci nad pracami niewymienionymi w wykazie A tj. praca kierowcow
samochodow osobowych i dostawczych takze nie wylacza zakwalifikowania czynno$ci wykonywanych przez E. U.,
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dzialu XIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem
zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych jest to,
aby na oddziatach i wydzialach, na ktérych czynnoSci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace
wymienione w wykazie A. Podstawowymi pracami, ktére wykonywane byly w zakladzie pracodawcy i ktére nadzorowal
E. U. byly za$ czynno$ci wykonywane przez kierowcoéw samochodéw samowyladowcezych o ciezarze powyzej 3,5
tony, prace zwigzane z naprawa samochod6w i maszyn, w tym sprzetu pracujacego na wytworni mas bitumicznych
( naprawy wykonywane w kanalach, naprawy i remonty akumulatoréw, prace przy naprawach pomp wtryskowych i
gaznikoéw do silnikdéw spalinowych ) oraz prace zwigzane z roztadunkiem materialéow pylistych z wagonow - a zatem
wszystkie te czynno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa stanowia wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zgodnie z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W my$l § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz.
1227 — tekst jednolity ze zm.) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w sposob $cisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zasadnicza zatem przestanka warunkujaca nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury jest udowodnienie co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, co nastepuje przede wszystkim przez Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, przy czym nalezy mie¢ na uwadze , ze $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., podlega kontroli zaré6wno co do prawidlowosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz zakwalifikowanie w §wiadectwach pracy w szczegélnych
warunkach wystawionych przez pracodawce okres6w zatrudnienia apelujacego w spornych okresach na stanowiskach
kierowniczych jako pracy z pkt 24 dzialu XIV bylo niezasadne.

Z analizy przywolanych wyzej przepiso6w wynika, ze praca w szczeg6élnych warunkach to wylacznie praca wykonywana
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do w/w rozporzadzenia. Decydujace znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wspomnianego zalacznika.
Rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera roéwniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy, wyklucza
dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek
niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwos$ci
wykonywanego zatrudnienia. Praca odwolujacego w spornym okresie byta odnoszona do tresci pkt 24 dzialu XIV,
zgodnie z ktérym kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie jest praca w
szczegoblnych warunkach. Nalezy tu zauwazy¢, ze opis pracy zawarty w przedmiotowym punkcie wyraznie wskazuje,
ze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakos$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny ma sie odbywac
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, a nie jedynie
dotyczy¢ — bez wzgledu na miejsce jej prowadzenia — takiej produkeji. Jest to zgodne z og6lna intencja potraktowania
niektorych prac jako dajacych prawo do emerytury w wieku wczeSniejszym z uwagi na fakt, ze ich $wiadczenie
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Zatem za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w znaczny sposdb jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez
caly dzien pracy — nie mozna méwi¢ o pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow



emerytalnych. Oczywiscie, dopuszczalne sg tu pewne odstepstwa od reguly, Zze czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego lub kontroli, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki. Dotyczg one jednak jedynie czynno$ci $ci§le zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowiacych
jego integralna czes¢ (prace biurowe) lub innych krotkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikow
spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
I UK 189/11 LEX nr 1125264).

Sad Okregowy przeprowadzil obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe, prawidlowo - w $wietle art. 232 kpc
— ocenil jego wyniki , bez naruszenia granic zakreSlonych przepisem art. 233 kpc i ustalil, ze wnioskodawca,
jako kierownik Bazy Sprzetowo-Transportowej ( okres od 15.12.1979r. do 31.03.1982r.) odpowiadal za podleglych
pracownikdéw, samochody i sprzet, pracowal przy naprawach, przegladach i wszystkich innych pracach wynikajacych
z eksploatacji sprzetu i transportu. Wnioskodawca wydawal dyspozycje pracownikom, nadzorowal wykonywane przez
nich prace, ale tez bral udzial w ich wykonaniu. Podlegali mu kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, mechanicy napraw pojazdéw samochodowych, spawacze, elektrycy,
narzedziowcy, magazynierzy, oraz dyspozytorzy. W zakresie obowiazkéw wnioskodawca mial rozdysponowywanie
samochodow do odbiorcy. Kazdego dnia sprawdzal stan samochodéw. Nadzor sprawowany przez wnioskodawce nad
pracownikami warsztatu polegal na diagnozowaniu usterek i ich usuwaniu. Poza prace mechanika wykonywana w
kanatach remontowych, wykonywal on takze czynno$ci naprawczo - remontowe poza kanalem. Prace poza kanatem
wnioskodawca wykonywal zardwno na terenie zakladu (na zewnatrz) jak i po zanim w terenie. Napraw wtedy
dokonywal bezposrednio na drodze w przypadku prostych usterek, a w przypadku powazniejszych zlecat Sciagniecie
pojazdu do warsztatu. Do awarii w terenie wnioskodawca dojezdzal samochodem dostawczym marki N.. Takich
wyjazdéw mial 4-5 tygodniowo. Wnioskodawcy stuzbowo bezposrednio podlegala takze dyspozytorka, ktora w
zakresie obowigzkdéw miala wykonywanie czynno$ci biurowych, do ktérych nalezalo rozliczanie kierowcow z czasu
pracy i paliwa, wystawianie kierowcom zlecen wyjazdu.

Odnoénie okresu zatrudnienia na stanowisku kierownika D. Eksploatacji (...) i (...) oraz na stanowisku poczatkowo
po. kierownika a nastepnie kierownika Grupy Uslug (...) ( okres od 2.11.1982r. do 18.06.1990r. oraz od 1.05.1994r.
do 31.12.1998r.) wnioskodawcy podlegali zar6wno kierowcy samochodéw ciezarowych i operatorzy ciezkiego sprzetu
drogowego jak tez kierowcy samochodéw osobowych i dostawczych, oraz pieciu pracownikéw do spraw rozliczen
transportu i eksploatacji sprzetu wykonujacych wylacznie prace biurowe.

Z materialu dowodowego tej tresci slusznie Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze brak podstaw do uznania ,
iz wnioskodawca we wskazanym okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach chociazby z tego powodu,
iz nadzorowal on prace réwniez pracownikow, ktorych praca nie byla kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych
warunkach. Jeszcze raz podkresli¢é nalezy, ze dokonujac analizy tre$ci poz. 24 dzial XIV wskazanego zalacznika
do rozporzadzenia, uzyte pod ta pozycja okreslenie ,, na oddzialach i wydzialach” wskazuje, ze kontrola jakosci
produkc;ji jak tez kontrola miedzyoperacyjna i dozor inzynieryjno-techniczny powinny by¢ wykonywane bezposrednio
w okres§lonym , skonkretyzowanym $rodowisku pracy , w ktéorym wystepuja warunki narazajace na szybsza utrate
zdolno$ci do zarobkowania. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 3 grudnia 2013 r. (wyrok
SN z dnia 3.12.2013r. UK 184/13 LEX 1448473) wskazujac , iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia
sa tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze. O
weczesniejsze §wiadczenie mozna sie wiec ubiega¢ tylko wowczas, kiedy dozor nad praca ma charakter specjalistyczny,
a nie wynikajacy z podporzadkowania pracowniczego. Musi on by¢ sprawowany w konkretnym Srodowisku pracy, w
ktérym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w pelnym wymiarze czasu.

Niewatpliwie nadzor nad praca oséb podleglych apelujacemu w spornym okresie jak chociazby kierowcow
samochodow ciezarowych o no$no$ci powyzej 3,5 tony, nie mogt by¢ wykonywany w tym samym $rodowisku pracy
w jakim kierowcy wykonywali swoje obowiazki tj. podczas jazdy wskazanymi pojazdami a wlasnie z uwagi na
to specyficzne $rodowisko $wiadczenia pracy taka praca kierowcoéw samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu uznana zostala za prace w warunkach szczegblnych. Jesli za$
nadzoér ten wykonywany byl przez apelujacego w takim samym Srodowisku pracy jak pracownikéw zatrudnionych



na stanowiskach pracy wskazanych w zalaczniku do cyt. rozporzadzenia to nie byt on niewatpliwie wykonywany
w pelnym wymiarze czasu pracy jak w przypadku nadzorowania pracy mechanikéw dokonujacych napraw w
kanalach remontowych. Juz zupelie dodatkowo wskazaé nalezy, iz istotna cze$¢ czasu pracy apelujacego polegata na
nadzorowaniu i organizowaniu pracy pracownikom zatrudnionym na stanowiskach niewskazanych we wskazanym
zalaczniku do rozporzadzenia.

Podsumowujac, prawidlowo zastosowana tre$¢ normy prawnej wynikajaca z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
1983 r. w zw. z pkt 24 dzialu XIV Wykazu A stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia, nie pozwala przyjac, by
E. U., wykonujac prace kierownika Bazy Sprzetowo-Transportowej , ani jako kierownika dzialu Eksploatacji (...) i
(...), ani tez na stanowisku poczatkowo p.o. kierownika a nastepnie kierownika Grupy Ustug (...), Swiadczyl prace w
szczegbdlnych warunkach w rozumieniu w/w przepisow.

Stusznie tez Sad Okregowy odmoéwil mocy dowodowej $wiadectwom pracy wystawionym przez pracodawce ze
stycznia 1999r. w zakresie w jakim wskazywalo ono jako okres pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
okres po 14 grudnia 1979r. oraz Swiadectwom pracy z dnia 20 wrze$nia 2012r. jako ze stoja w sprzecznosci z
charakterem obowigzkow zawodowych ubezpieczonego wytaniajacym sie z pozostalych dowodow. Zauwazy¢ tu nalezy,
ze dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach w postepowaniu sgdowym nie ma szczegdlnej
mocy, podlega ocenie jak kazdy inny dowdd i w tym przypadku zostal oceniony negatywnie.

W Swietle powyzszych rozwazan uznac trzeba, ze E. U. nie posiada niezbednego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Tym samym nie nabyl prawa do emerytury. Odmowna decyzja ZUS byla zatem prawidlowa.
Majac to na wzgledzie, wobec bezzasadnosci apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c
apelacje oddalil.



