Sygn. akt: III AUa 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. M. (1) przy udziale zainteresowanego Z. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 1178/13;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz ustala, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne M. M. (1) z tytuluwmowy o prace zawartej z Z. M. wynosi 2700 ( dwa tysiqgce
siedemset ) zlotych;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. na rzecz M. M. (1) kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

III AUa 215/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. (1)
jako pracownik u platnika skladek Z. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 9 pazdziernika 2012 roku, podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace,
majacej na celu obejScie przepiséw prawa i uzyskanie pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz
skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza, a nie w celu rzeczywistego Swiadczenia

pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. (1) i platnik Z. M. wnieéli o jej uchylenie lub zmiane, zarzucajac organowi
rentowemu niedokladne wyjaénienie stanu faktycznego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie
odwolania.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. M.
(1) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu umowy o prace zawartej ze Z. M. od dnia 10
grudnia 2012r., z tym, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota polowy minimalnego
wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:

Z. M. od 1 stycznia 1999r. prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest produkcja i sprzedaz dzianin.
W prowadzeniu tej dzialalnoéci pomaga mu, jako osoba wspoélpracujaca, zona — M. M. (2), ktéra zajmuje sie w
przewazajacej mierze ksiegowoscig.

M. M. (2) leczy sie onkologicznie i na cukrzyce, jest emerytka, orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w P. z 6 czerwca 2011r. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

Z. M. od 5 pazdziernika 2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 13 maja
2013r. zostal uznany za niezdolnego do pracy.

W dniu 9 pazdziernika Z. M. zawarl ze swojg corka M. M. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze czasu
pracy Y2 etatu, na stanowisku specjalista ds. marketingu, z wynagrodzeniem wynoszacym 2.700 zl brutto miesiecznie.
W tym samym dniu platnik dokonal zgloszenia pracownicy do ubezpieczen spolecznych i oplacit sktadki.

M. M. (1) ma wyksztalcenie wyzsze muzyczne, z racji utrzymywania bliskich kontaktéw z rodzicami znana jej jest
specyfika pracy przy produkcji i sprzedazy dzianiny.

W dniu 8 pazdziernika 2012r. zostala przebadana przez lekarza, ktéry stosownym za$wiadczeniem potwierdzil brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty do spraw marketingu.

M. M. (1), jako pracownik firmy (...), wykonywala przede wszystkim czynnoS$ci zwigzane z obstuga klienta polegajace
na wydawaniu dzianiny, drukowaniu faktur, przyjmowaniu pieniedzy, obstludze korespondencji, zamawianiu z
farbiarni koloréw, zbieraniu zaméwien. Zajmowala sie takze prowadzeniem negocjacji handlowych z klientami oraz
dostawcami przedzy jak rowniez tworzeniem baz danych w celu pozyskania nowych klientow. Nie podpisywala faktur,
tym zajmowala sie M. M. (2).

M. M. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy od 7 listopada 2012r.

Platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 8 listopada 2012r.
do 10 grudnia 2012r.

Z. M. nie zatrudnil nikogo na miejsce nieobecnej M. M. (1). Od 7 listopada 2012r. wszelkie czynno$ci w firmie
wykonywala jego zona. Dzialalno$¢ gospodarcza od tego momentu zaczela podupadac.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w wykazal w sposdb niewatpliwy, ze M. M. (1) od
dnia 9 pazdziernika 2012 roku podjela i faktycznie wykonywata swoje obowiazki pracownicze w wymiarze 1/2 etatu,
jako specjalista ds. marketingu, do czasu powstania niezdolno$ci do pracy a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal.
Zatrudnienie M. M. (1) byto podyktowane rzeczywista potrzebg pracodawcy. Rownocze$nie Sad Okregowy stwierdzil,
iz ustalone w umowie prace z dnia 9 paZzdziernika 2012 roku wynagrodzenie M. M. (1) w kwocie 2.700 z} brutto
miesiecznie bylo zbyt wysokie i miato charakter pozamerytoryczny. Na tak wysokie wynagrodzenie nie mog} pozwolic¢
sobie platnik skladek Z. M. albowiem z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnal w 2012 roku przychod
w lacznej wysokoSci 563.035,52 z1, natomiast doch6d w wysokosci 8,420.56 zt. Takze charakter wykonywanych przez
M. M. (1) czynnoSci nie wymagal zadnej specjalistycznej wiedzy, zatem wynagrodzenie w wysokosci 2.700,00 zi
brutto przekracza granice placy slusznej, a takze przewyzsza wklad pracy wnioskodawczyni. Sad Okregowy wskazal
odwolujac sie do tresci art. 78 k.p. oraz treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia sygn. akt II UZP
2/05, ze ustalenie wynagrodzenia w ocenianej umowie nastapilo z naruszeniem zasad wspodlzycia spolecznego,



polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z sytemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu. Strony zawierajac umowe o prace dzialaly z zamiarem objecia M. M. (1) bardzo korzystnym
ubezpieczeniem spolecznym, a w dalszej perspektywie uzyskania wysokich §wiadczen z tego ubezpieczenia. W tym

stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyla ten wyrok w czesci dotyczacej ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zarzucajac niewazno$¢ postepowania w zakresie ustalenia, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota polowy minimalnego wynagrodzenia za prace z uwagi na niedopuszczalnoéc
drogi sadowej w zakresie orzekania o wymiarze sktadek na ubezpieczenie spoteczne w przedmiotowym procesie oraz
poprzez pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw polegajaca na braku przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczone;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie ustalenia wysokoS$ci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze przedmiotem decyzji organu rentowego w niniejszym postepowaniu bylo
ustalenie podlegania ubezpieczeniu przez M. M. (1). Decyzja organu dotyczyla wylacznie stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$§ wysoko$ci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczona. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przez cale postepowanie toczace sie przed Sadem odwolawczym nie przejawial zadnej inicjatywy
dowodowej w zakresie ustalenia innej wysokoéci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie
kwestionowat wysoko$ci zarobkéw odwolujacej sie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do dnia dzisiejszego nie wydal
decyzji okreslajacej wysoko$é naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, wysoko$é wynagrodzenia
uzyskiwanego przez skarzaca zostata podniesiona w mowie konicowej pelnomocnika ZUS. Odwolujaca nie miala zadnej
mozliwo$ci odniesienia sie do zarzutu pelnomocnika ZUS, zostala tym samym pozbawiona prawa do obrony. Ponadto,
w zakresie wysoko$ci zarobkéw odwolujgcej nikt nie przeprowadzil zadnego postepowania wyjasniajacego czy
dowodowego. Nie zostalo przeprowadzone ani postepowanie dowodowe przed sadem ani postepowanie prowadzone
przez ZUS i zakonczone wydaniem decyzji wymiarowe;j.

Aktualna linia orzecznicza potwierdza wprawdzie, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. Na podstawie ust. 13 ustawy
systemowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest rowniez uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika
skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia (tak SA w Gdansku w wyroku z 7 marca 2013r. III AUa 1515/2012
LexPolonica 5269029). W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wydal jednak nigdy decyzji,
w ktorej ograniczyt podstawe wymiaru skladek. ZUS nie kwestionowal wysokoSci wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek i nie wydatl w tym przedmiocie zadnej decyzji. W zwiazku z powyzszym droga sadowa
w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne jest niedopuszczalna, bez
uprzedniego postepowania i wydania decyzji wymiarowej przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Racje ma strona skarzaca, ze w $wietle poczynionych w przedmiotowej sprawie i niekwestionowanych w apelacji
ustalen faktycznych, nie ma podstaw do przyjecia, ze sporna, rzeczywiScie wykonywana, umowa o prace z 9
pazdziernika 2012r. w zakresie ustalonego w niej wynagrodzenia za prace byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nalezy przy tym wskazaé, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. - Dz. U. z2009r. Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



jest uprawniony réwniez do kontroli wynagrodzenia za prace zar6wno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami
wspolzycia spolecznego. Podstawy do kontroli wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru skladki
dostarcza mu takze art. 86 ust. 2 tej ustawy. Mimo to, co wynika z tresci bedacej w sporze decyzji, analizy ustalonego
odwolujacej wynagrodzenia przy zastosowaniu wyzej opisanych kryteriow Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
przeprowadzil, a w postepowaniu odwolawezym organ rentowy kwestionowat jedynie istnienie tytulu ubezpieczenia.
W tej sytuacji rozwazania Sagdu Okregowego odnoszace sie do wysokoS$ci przyznanego M. M. (1) wynagrodzenia od 9
pazdziernika 2012r., z uwagi na zakres orzekania wyznaczony trescia decyzji z 4 marca 2013r. oraz poczynionych w
sprawie ustalen, nie mialy uzasadnienia.

Nie budzi przy tym watpliwoéci fakt, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania uméw, lecz nie
jest tez sporne, ze wolno$¢ ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Z punktu
widzenia art. 18 § 1 k.p. umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz normy prawa
pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy,
natomiast autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu

jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najpelniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy. Odpowiednie za$ zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, Ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majgce na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, gdyz dla ustalenia wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie tylko
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Umowa o prace bowiem wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze poérednie, w tym w kwestii
wysokosci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zaréwno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢é dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnosSci ubezpieczonych. W zwiazku z powyzszym, nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spotecznych mozna przypisa¢ — w okolicznoSciach kazdego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja,
zeby placa stanowigca podstawe wymiaru sktadki nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sad Apelacyjny w pelni go popiera
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., sygn. II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W niniejszej sprawie, zgodnie z przedmiotowa umowa o prace, M. M. (1) zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty
ds. marketingu i prace te wykonywala przez miesiagc do czasu ujawnienia sie niezdolnosci do pracy z powodu
zaawansowanej cigzy. M. M. (1) ma wyzsze wyksztalcenie muzyczne, jednakze z racji bliskich relacji rodzinnych znana
jej jest specyfika produkcji i sprzedazy dzianin. Ustalony zakres obowigzkéw ubezpieczonej w firmie jej ojca Z. M.
odpowiadat zatem kwalifikacjom ubezpieczonej. Wskazaé rowniez wypada, ze M. M. (1) zostala zatrudniona przez
platnika w czasie powaznych probleméw zdrowotnych Z. M. i osoby z nim wspoélpracujacej — M. M. (2). A zatem
wynagrodzenie wnioskodawczyni okre§lone w umowie na kwote 2.700 zl nie przewyzszalo rzeczywistego wkladu jej
pracy w firmie i nie byto ustalone ponad granice placy stusznej i sprawiedliwej. Nie ma rowniez zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze wynagrodzenie ubezpieczonej pozostawalo w znacznej dysproporcji do wynagrodzenia uzyskiwanego
przez osoby zatrudnione na stanowiskach specjalistow do spraw marketingu na aktualnym rynku pracy. Dodatkowym
faktem potwierdzajacym brak nadmiernego uprzywilejowania placowego wnioskodawczyni jest to, ze jak wynika z
przedstawionych w sprawie dowodéw — w 2012r. dzialalnoé¢ firmy (...) wykazywala zysk. Zatem stan finansowy
firmy platnika wskazywal na praktyczna i ekonomiczng mozliwoé¢ zatrudnienia od 9 pazdziernika 2012r. pracownika



z tak okre$lonym wynagrodzeniem. Niezasadnie wiec Sad Okregowy ocenil wysoko$¢ wynagrodzenia okreslonego w
umowie o prace z 9 pazdziernika 2012r. za niewspétmierna do wkladu pracy zatrudnionej. W konsekwencji, wysoko$é
wynagrodzenia okre§lona w tej umowie nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie miala jedynie na
celu §wiadome osiggniecie nieuzasadnionych korzysci z sytemu ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji swojego wyroku.
O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego wynikdéw - orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.- Dz. U. z 2010r. Nr 90,
poz. 594 z p6zn. zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (tekst
jedn. - Dz. U. z 2013r., poz. 490) w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



