Sygn. akt: III AUa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy R. D. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 1026/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt : III AUa 140/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie R. D. (2) od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 13.06.2013r., ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwil
wnioskodawczyni ponownego rozpatrzenia uprawnien do emerytury argumentujac, ze nie dolgczyla zadnych nowych
dowodow majacych wplyw na zmiane dotychczas zajmowanego stanowiska, wyrazonego w decyzji z dnia 10.07.2008r.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whiosek R. D. (2) o prawo do emerytury z dnia 12.05.2008r. zostal rozpoznany przez organ rentowy decyzja z dnia
10.07.2008r. z wynikiem dla niej negatywnym. Odwolanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Kaliszu oddalit
wyrokiem z dnia 24.09.2008r. - sygn.akt: V U 1435/08. Z pisemnych motywow tego rozstrzygniecia wynika, ze R. D.
(2) nie spehita wszystkich, ustawowych kryteriow wymaganych dla uzyskania prawa od dochodzonego §wiadczenia.
Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym treScig art. 28 ustawy emerytalnej
minimum 15 - to letnim okresem zatrudnienia. Apelacja odwolujacej od powyzszego wyroku zostala oddalona w
konsekwencji uznania trafnoéci stanowiska Sadu I instancji, takze w zakresie odnoszacym sie do ustalenia okresu
skladkowego, nieskladkowego i uzupehiajacego, jakim legitymuje sie skarzaca.



W odwotaniu od decyzji z 13.06.2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni, zaznaczyl, ze odwolujgca nie kwestionuje
dokonanych w trakcie postepowania przed organem rentowym, a nastepnie przed sadem ustalen faktycznych, poza
ustaleniem okresu uzupelniajacego oraz okresu sktadkowego. W dalszej czeéci odwolania zaprezentowat sposéb
wyliczenia okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupehliajgcych dla zainteresowanej, ktéry doprowadzil do
konkluzji, ze odwolujaca legitymuje sie ponad 15 letnim stazem emerytalnym uprawniajacym ja do emerytury z art.
28 ustawy emerytalnej

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad Okregowy
stwierdzil, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy organ rentowy prawidtowo
odmowil wnioskodawezyni ponownego ustalenia prawa do emerytury w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac zatem na treéc art. 114 ustawy emerytalnej Sad Okregowy zwazyl, Ze skarzgca, a w istocie reprezentujacy
ja pelnomocnik, we wniosku z dnia 03.06.2013r. o przyznanie emerytury oraz w dalszym toku postepowania, w tym
odwolawczego przed Sadem, nie przedlozyla zadnych nowych dowodoéw, nie ujawnila okolicznosci istniejacych przed
wydaniem decyzji z dnia 10.07.2008r. Natomiast ponowne zadanie zostalo oparte jedynie na pozostajacych w opozycji
do dokonanych przez organ rentowy, a nastepnie Sady obu instancji ustalen, w przedmiocie stazu ubezpieczeniowego,
i przedstawiong nieuprawniona, na obecnym etapie postepowania polemika, z ustawieniami dokonanymi w sprawie
VU 1435/08.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, fachowo reprezentowana, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj.art.114 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez btedna ich wykladnie i niewlasciwe ich zastosowanie, co doprowadzitlo do wadliwego przyjecia,
ze nie zachodza podstawy do wszczecia postepowania w przedmiocie zmiany prawomocnej decyzji odmawiajacej
przyznania emerytury pomimo, ze zgromadzony material dowodowy o tym nie przekonuje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej wyrok, decyzji
organu rentowego i przyznanie jej emerytury z zasadzeniem kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje wg.
norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy do organu rentowego do ponownego rozpatrzenia z przyznaniem kosztow zastepstwa
prawnego za obie instancje wg. norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, iz dochodzi ustalenia faktycznego wymiaru okreséw skladkowych po zaliczeniu
przez Sad Okregowy w Kaliszu w wyroku z dnia 24.09.2008 r. okresu od 19.10.1968 do 24.08.1972r jako pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, w konsekwencji ktérego ogdlny okres ubezpieczenia wzréstby z 13 lat, 5 m-cy, 28
dni do 15 lat 28 dni.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze zakres postepowania w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych, jest
ograniczony do tresci decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie. Przedmiotowa decyzja dotyczyta odmowy ponownego
ustalenia prawa do emerytury i zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2000r., nr 153, poz. 1227, z
po6Zn. zm ). W mysl tego przepisu prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnione jest stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie
nie zostaly przez skarzaca przedlozone zadne nowe dowody i nie ujawniono zadnych okoliczno$ci istniejacych przed



wydaniem uprzedniej decyzji w zakresie prawa do spornego $wiadczenia, a przede wszystkim ustalen dotyczacych
stazu ubezpieczeniowego odwolujace;.

Jak podniosta w apelacji skarzaca, spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do zaliczenia jej do stazu emerytalnego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 19.10.1968 do 24.08.1972r. Tymczasem zauwazenia wymaga,
ze okres ten byl uwzgledniany w poprzednim postepowaniu i stanowil przedmiot oceny Sadoéw obu instancji. Z
uzasadnienn Sadéw obu instancji, w tym Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2009 roku (sygn.akt III AUa
1205/08) wynika jednoznacznie, ze powyzszego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie bylo mozna w
mys$l art. 10 w/w ustawy zaliczy¢ w calo$ci z uwagi na uwzgledniony w tym okresie tj. od dnia 12 marca 1969 do dnia 11
marca 1972 roku okres nieskladkowy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim opieki do czasu ukonczenia
3 roku zycia.

Zatem, skoro sporny okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 19.10.1968 do 24.08.1972r
zostal objety prawomocnym rozstrzygnieciem, nie bylo podstaw do merytorycznego ponownego obliczania stazu
emerytalnego wnioskodawczyni w oparciu o tozsame okoliczno$ci faktyczne.

W konsekwencji powyzszego stwierdzenia, zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Z omoOwionych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.. 385 k.p.c., jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.



