Sygn. akt: III AUa 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka
Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn
SSA Mirostaw Godlewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Lodzi
sprawy C. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,
na skutek apelacji C. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt: V U 1001/12,
oddala apelacje.
Sygn. akt I AUa 115/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil C. S. prawa do emerytury.
W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze C. S., urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. ma okres ubezpieczenia w rozmiarze
27 lat, 10 miesiecy i 25 dni i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych ZUS zaliczyt wnioskodawcy okresy pracy w Wojewodzkiej (...) w £. Oddzial
wO.:

- 0d 6.07.1981 1. do 28.02.1982 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony (S.),



-0d 1.03.1982 r. do 31.01.1983 r. na stanowisku kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu drogowym (karetki
pogotowia ratunkowego).

C. S. zatrudniony byl w Wojewddzkiej (...) w L. Oddziat w O. od 6 lipca 1981 r. Od 1 marca 1982 r. zmieniono mu
warunki pracy i zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy karetki pogotowia ratunkowego. Formalna umowa o prace
na to stanowisko pracy zostala zawarta z wnioskodawca na czas okre$lony od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia
1982 r. W dniu 1 stycznia 1983 r. zwarto aneks do powyzszej umowy o prace przedluzajac ja do 31 stycznia 1983 r.
na tym samym stanowisku pracy.

Umowa o prace na stanowisku kierowcy karetki pogotowia ratunkowego wygasta, zgodnie z umowa o prace, z dniem
31 stycznia 1983 r.

W dniu 1lutego 1983 r. doszlo pomiedzy stronami do zwarcia kolejnej umowy o prace, tym razem na czas nieokreslony,
na stanowisku kierowcy samochodu sanitarnego. C. S. aneksem z dnia 9 lutego 1983 r. do tej umowy otrzymal dodatek
do wynagrodzenia, tzw. dodatek spedycyjny za wykonywanie czynnosci spedycyjnych, za przewozony ladunek w
samochodzie sanitarnym obslugujacym lecznictwo (transport lekow, materialow do badan, protez, przesytek itp.).

Od dnia 1 lutego 1983 r. skarzacy nie otrzymywal dodatku noszowego, ktory byl zagwarantowany tylko dla kierowcow
karetek pogotowia, a jego miejsce zastapil dodatek spedycyjny. Wnioskodawca byt kierowca samochodu sanitarnego
obslugujacego Przychodnie (...) przy ZOZ w M.. Do jego zadan nalezalo: obstugiwanie personelu medycznego —
lekarz, pielegniarka wykonujacy zabiegi i patronaze, przewo6z chorych na badania i konsultacje, dowo6z Srodkow
farmaceutycznych i sprzetu do przychodni, przew6z chorych w celach ratowania zdrowia i zycia, rowniez w pozycji
lezacej. Wnioskodawca w okresie pracy w Os$rodku (...) w M. pracowat od 7.30 do 15.30. Wykonywal on obowigzki
zlecane mu zaréwno przez kierownika Przychodni, jak i dyspozytora (...) Pogotowia (...).

Kierowcy karetek pogotowia, jezdzili samochodami wpisanymi do dowodbéw rejestracyjnych jako samochody
sanitarne (...), a nadto pracowali w systemie zmianowym na 12 — godzinnych dyzurach, zaréwno w dzien jak i w nocy,
od godzi. 7-19 i od 19 do 7 rano. Jezdzili w zespolach, w czasie wolnym od wykonywania czynnoéci stuzbowych mieli
obowiazek przebywac¢ w dyzurce kierowcodw i pozostawac w stalej gotowosci do wyjazdu. W czasie pelnienia dyzuru
podlegali wylacznie dyspozytorowi, ktéremu zostali przydzieleni.

Samochod, ktorym jezdzit odwotujacy - F. (...) — wyposazony byl w sygnalizacje Swietlna i dZzwiekowa oraz nosze,
posiadal tez lacznos$é z dyspozytorem (...) Pogotowia (...) w O.. Tym samym samochodem jezdzil wnioskodawca w
trakcie pracy jako kierowca karetki pogotowia ratunkowego. Pojazd ten od 1 lutego 1983 r. nie posiadal w dowodzie
rejestracyjnym wpisu ,samochdd sanitarny (...), ktory to wpis odréznial pojazdy uprzywilejowane od innych.

Ambulans sanitarny LO (lecznictwa otwartego), jakim jezdzil C. S. obslugujacy Gminny O$rodek (...) w M.,
posiadajac wszystkie wymagane cechy pojazdu uprzywilejowanego, wzywany byl przez dyspozytora pogotowia w
stanach zwiekszonej wypadkowosci czy znacznej liczby wezwan do zachorowan, byl to o w ocenie pracodawcy element
zapewniajacy plynno$¢ planu podstawienn ambulanséw sanitarnych do placowek medycznych w celu ratowania
zdrowia i zycia. Poza tym wnioskodawca jezdzil do zachorowan z lekarzem z przychodni na terenie gminy, na
patronaze, na zabiegi z pielegniarka z o$rodka z wizytami domowymi, wozil pacjentéw do szpitala do O.. Samochdd
wnioskodawcy miallgcznoéé z dyspozytorem, ktdéremu skarzacy meldowat sie zaczynajac prace. Zdarzalo sie, ze na jego
plecenie jechal do naglych zachorowan. Jezdzil takze z pielegniarka na iniekcje, wizyty domowe. Czasem wykonywat
polecenia dyspozytora, a czasem kierownika przychodni, to zalezalo od sytuacji. Jezeli w godzinach pracy przychodni
w M. byt jaki§ wypadek, to wnioskodawca na polecenie dyspozytora jechat do takiego wypadku. Jezdzit na sygnale,
jesli takie polecenie otrzymat od dyspozytora.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tres¢ art. 184, art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emerytura i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany
15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, a konkretnie czy mozna uwzgledni¢ okres zatrudnienia
jako kierowcy samochodu sanitarnego lecznictwa otwartego przy Os$rodku (...) w M.. Sad wskazal na punkt 1
dzial VIII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow, w ktérym do prac w szczeg6lnych warunkach zaliczono
prace kierowcdéw samochodow specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), samochodéw uprzywilejowanych
w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych. Powolujac sie na Prawo o ruchu drogowym Sad
Okregowy uznal, ze kierowcy karetek pogotowia sg kierowcami pojazdoéw uprzywilejowanych. Jednakze, w ocenie
Sadu, C. S. nie byl w spornym okresie kierowca karetki pogotowia, lecz kierowcg samochodu sanitarnego LO. Jego
samochod mial wszystkie atrybuty pojazdu uprzywilejowanego z tym jednak wyjatkiem, iz jako samochod sanitarny
niebedacy karetka pogotowia ratunkowego dzialajacego w ramach doraznej pomocy medycznej lecz obshugujacy
Osrodek (...) w M., winien posiada¢ zezwolenie wojewody, a po 1997 r. MSW. Takiego zezwolenia nie przedstawiono.
Nadto odwotujacy mial wowczas zupelnie inne obowiazku i inny system pracy niz wezeéniej, jako kierowca pogotowia.
Jakkolwiek Sad dal wiare zeznaniom, iz zdarzaly sie przypadki, ze jezdzil on na polecenie dyspozytora pogotowia do
wypadkow wykonujac takie same czynno$ci jak kierowca pogotowia, to jednak byta to tylko cze$¢ jego obowigzkéw, bo
w zakresie obowigzkow mial takze inne czynno$ci, takie jak patronaze, przew6z lekow i inne, ktorych z calg pewnoécia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie $wiadczyli kierowcy pogotowia ratunkowego. Tym samym zgromadzone w
sprawie dowody nie potwierdzily, iz skarzacy w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace kierowcy
karetki pogotowia zatem brak jest podstaw dla zaliczenia mu spornego okresu do pracy w warunkach szczego6lnych.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Zarzucil Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. nie
wykonywatl pracy zakwalifikowanej przez ustawodawce jako praca w szczegdlnych warunkach okreslona w Dziale VIII
poz. 2 Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia RM w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. - jako prace kierowcow samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiso6w o ruchu na drogach publicznych,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje art. 4 ust 1 pkt 15 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Ustawa
Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze pojazd, ktérym kierowal wnioskodawca w spornym okresie nie byt
samochodem uprzywilejowanym,

3. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, polegajacy na uznaniu przez Sad Ze wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1982 r. do 31
grudnia 1998 r. nie wykonywat pracy jako kierowca samochodu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu przepiséw
o ruchu na drogach publicznych tym samym naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci - art. 233 § 1 k p
¢ - zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na niestusznym przyjeciu, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz w
spornym okresie wykonywat prace kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu
na drogach publicznych.

Whniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury od dnia 14 lipca 2012 r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Przedmiotem sporu bylo prawo do emerytury w zwigzku z pracg w szczegdlnych warunkach, a konkretnie kwestia czy
odwolujacy posiada konieczny okres pracy w tego rodzaju warunkach, wynoszacy 15 lat.

Odwolujacy wskazywal, ze w okresie od 1 lutego 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, o ktorej mowa w w/w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nt 8, poz. 43) w dziale VIII pod poz. 2, a mianowicie prace kierowcy samochodow uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych. Sad Okregowy uznal, ze okresu tego nie mozna kwalifikowac
jako okresu pracy w szczegblnych warunkach, a to dlatego ze pojazd ktérym wowczas kierowal — ambulans sanitarny
lecznictwa otwartego — nie jest samochodem uprzywilejowanym, a nadto jego praca réznila sie w zakresie obowiazkow
od pracy kierowcy karetki pogotowia ratunkowego. Apelujacy kwestionowal powyzsza argumentacje, podnoszac po
pierwsze, ze, na gruncie obowiazujacego wowczas Prawa o ruchu drogowym pojazd ktérym kierowal wnioskodawca
byl pojazdem uprzywilejowanym, a nadto jego praca niczym nie réznila sie od pracy kierowcy karetki pogotowia
ratunkowego. Zarzuty te nie sg zasadne.

Po pierwsze bowiem Sad Okregowy dokonal stlusznej ,kwalifikacji” pojazdu jakim jezdzil woéwczas ubezpieczony.
Zauwazyl, ze zardbwno obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t.
Dz.U.2012.1137 z zm.), jak i ustawa z 1 lutego 1983 r. o tym samym tytule (Dz.U.1983.6.35) podobnie definiowato
pojecie pojazdu uprzywilejowanego w ruchu. Jest nim mianowicie pojazd wysylajacy sygnaly Swietlne w postaci
niebieskich Swiatel blyskowych i jednoczeénie sygnaly dzwiekowe o zmiennym tonie. Rozporzadzenie Ministra
Komunikacji z dnia 8 grudnia 1983 r. w sprawie warunkéw technicznych i badan pojazdéw (Dz.U.1983.70.317
z zm.) okre§lalo, ze pojazdami samochodowymi uprzywilejowanymi moga by¢ min. karetki sanitarne pogotowia
ratunkowego, oraz inne pojazdy, uzywane w zwiazku z ratowaniem zycia lub mienia albo w celu zmniejszenia skutkow
katastrofy - na podstawie zezwolenia wydanego przez wojewode. Podobnie kwestie ta regulowalo obowiazujace
nastepnie rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (Dz.U.1993.21.91 z zm.), ktére w pkt 8 § 23
stanowilo, ze pojazdem uprzywilejowanym sa karetki sanitarne pogotowia ratunkowego, lub inne pojazdy uzywane
w zwiagzku z ratowaniem zycia lub mienia albo w celu zmniejszenia skutkow katastrofy - na podstawie zezwolenia
wydanego przez wojewode po zasiegnieciu opinii komendanta wojewddzkiego Policji. Z niekwestionowanego w tym
zakresie przez apelujacego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy w badanym czasie nie byt zatrudniony jako
kierowca pogotowia ratunkowego, a jednocze$nie jego pracodawca nie wystepowal nigdy o wydanie zezwolenia o
jakim mowa powyzej. To za$ ze samocho6d byl wyposazony w urzadzenia wymagane przez § 24 w/w rozporzadzenia,
mial barwe wymagana przez § 27 nie czyni z niego pojazdu uprzywilejowanego. Pojazdem takim moze by¢ bowiem
wylacznie samochod nalezacy do jednej z kategorii z § 23 i wowczas musi on spetnia¢ owe dodatkowe wymagania.
Podobnie tre$¢ § 36 nie moze prowadzi¢ do takiego wniosku. Oznacza on po prostu jedynie tyle, ze takimi
urzadzeniami, barwami nie mogg postugiwac sie inne auta. Zatem czym innym jest karetka pogotowia a czym innym
»sanitarka”. Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie jest
zasadny, nie jest bowiem wlaSciwe utozsamianie pojazdu uprzywilejowanego z pojazdem posiadajacym wyposazenie
charakterystyczne dla niego.

Jak juz wspomniano odwotujacy postawil rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w spornym
okresie wnioskodawca nie wykonywat pracy jako kierowca samochodu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu
przepiséw o ruchu na drogach publicznych. W szczego6lnoéci wskazywano, ze jego praca nie réznila sie niczym od pracy
kierowcoéw pogotowia ratunkowego.

Przed przej$ciem do bezposredniej oceny owego zarzutu nalezy poczyni¢ jeszcze nastepujace uwagi dotyczace
prawa materialnego. Ot6z dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj wykonywanej pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por.



wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK
194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10 LEX nr
950426). Jednoczesnie jednak uwzglednienie okresoéw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz
wykonywania bezposrednio i w warunkach staloSci szkodliwego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2013 r. III UK 144/12 LEX nr 1455745). Umiejscowienie w wykazie A pewnego rodzaju prac nastgpito
ze wzgledu na ich szczeg6lng specyfike, warunki w jakich sa wykonywane oraz ich ucigzliwoé¢ i szkodliwosé dla
zdrowia. Zatem nie jest a priori wykluczone, ze mozliwe byloby uznanie pracy §wiadczonej przez wnioskodawce za
prace w szczeg6lnych warunkach pomimo, ze nie zajmowat on ,,oficjalnego” stanowiska kierowcy karetki pogotowia,
a kierowany przez niego pojazd nie spelial formalnych wymogéw samochodu uprzywilejowanego, o ile z dowodow
wynikatoby, ze w rzeczywisto$ci §wiadczona przez niego praca charakteryzowalaby sie wystepowaniem tych samych
negatywnych czynnikow, ktére zadecydowaly o tym, ze wlasnie praca kierowcoéw karetek pogotowia ratunkowego
zostala przez ustawodawce umieszczona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw. W ocenie Sadu Apelacyjnego
owe czynniki to przede wszystkim prowadzenie pojazdu w ruchu publicznym w stanie zwiekszonego zagrozenia,
a to z uwagi na konieczno$¢ szybkiego dotarcia do osoby potrzebujacej pomocy i nastepnie jej przewiezienia
do zakladu upieki zdrowotnej przy mozliwosci niestosowania sie do przepiséw o ruchu drogowym. Oznacza to
mozno$¢ niestosowania sie do pierwszenstwa przejazdu wyznaczanego przez znaki drogowe czy sygnalizacje Swietlna,
jazde z naruszeniem zasady ruchu prawostronnego czy wreszcie jazde ,pod prad” drogami jednokierunkowymi.
Wymagane jest woéwczas zachowanie szczegdlnej ostroznosci, a wiec wzmozonej, w duzym stopniu absorbujacej
uwage i przez to wyczerpujacej psychofizycznie. Nadto praca kierowcy karetki pogotowia ratunkowego wymaga
w ramach kilkunastogodzinnych dyzuréw pelnej gotowosci do wyjazdu, charakteryzuje sie wiec stanem ciaglego
napiecia. Wszystkie te czynniki niewatpliwie negatywnie wyplywaja na zdrowie i w tym samym ich ciggle wykonywanie
uzasadnia nabycie przywileju jakim jest prawo do emerytury w wieku obnizonym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego co
do zasady praca kierowcy ,sanitarki” nie charakteryzuje sie tymi ucigzliwo$ciami, ktére wyzej wymieniono. Do jego
obowigzkow nalezy bowiem transport pacjentow pomiedzy o$rodkami zdrowia czy ich domem. Przewozi sie rowniez
materialy medyczne, leki, materialy do badan, dokumentacje medyczna, czy wreszcie personel medyczny. Nie odbywa
sie to jednak z reguly z wykorzystaniem ,praw” pojazdu uprzywilejowanego, a wiec woéwczas pojazd porusza sie w
ruchu drogowym na tych samych zasadach co reszta jego uczestnikéw. Odpada wiec wystepowanie owych wyzej
opisanych czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Konkludujac — kierowca pogotowia ratunkowego to nie ta sama
kategoria co kierowca sanitarki. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2013 r. (IIT AUa 785/13 LEX nr 1388866).

Jak juz wspomniano apelujacy argumentowal, ze w jego przypadku praca ktéra wykonywal niczym nie réznita sie od
pracy kierowcy pogotowia, a fakt ten wynika z zebranych w sprawie dowodéw. Tak jednak nie jest. Sad Okregowy
wnikliwie i doglebnie zbadal i ustalil charakter pracy wnioskodawcy w okresie od 1 lutego 1983 r. do 1998 r.,
tak ze nie mozna moéwié¢ o tym by doszlo do sprzeczno$ci pomiedzy tymi ustaleniami a materialem dowodowym.
Mozna zacza¢ od wskazania, ze w umowach o prace poczyniono wyrazne rozroéznienie pomiedzy zatrudnieniem
na stanowisku kierowcy karetki pogotowia ratunkowego a kierowca samochodu sanitarnego. Gdyby stanowiska te
byly réwnorzedne owo rozréznienie byloby zbedne. Tak opisane stanowisko powtarzalo sie zreszta w kolejnych
dokumentach, a w umowie z 1995 r. wskazano na stanowisko kierowcy LO (lecznictwa otwartego). Istotne réznice
wynikaja takze z zakresu obowiazkéw czy z tez z opisu rzeczywistych obowiazkéw wnioskodawcy i jego pracy, jaki
wylania sie z zeznan Swiadkow. I tak podczas pracy w pogotowiu czas pracy wynosil 12 godzin, a kierowca podlegal
dyspozytorowi. Przy pracy w Os$rodku (...) w M. apelujacy pracowal od 7.30 do 15.30 czyli tak jak pracowal sam
o$rodek. Dyspozytor mogt wydawac polecenia odwotujacemu ale jedynie do konca godzin pracy t.j. do 15.30. Do
zadan kierowcy w M. nalezaly wyjazdy z lekarzem do zachorowan na terenie gminy, przewdz pacjentow z miejsca
zamieszania do szpitala, patronaz (wyjazdy z pielegniarka na zabiegi). Nie byly to jednak co do zasady wyjazdy do



naglych zdarzen, do wypadkéw. Zdarzalo sie, ze sanitarke wzywano do takich naglych wypadkéw (w przypadku
zwiekszonej liczby takich zdarzen) i wtedy sanitarka funkcjonowata na takich samych zasadach jak karetka pogotowia,
nie mozna jednak twierdzi¢, ze mialo to charakter nagminny. Gros przewozow (patronaze, transport chorych) mialy
charakter weczeéniej zaplanowany. Powyzsze okolicznoS$ci, wynikajace glownie z zeznan Swiadkoéw, daja podstawe
do stwierdzenia, ze istniala fundamentalna réznica w rozmiarze czasu pracy — pogotowie pracowalo w systemie
dyzuréw (12 godzin), czego nie bylo w osrodku zdrowia. W przypadku karetki pogotowia wyjezdzala ona co do
zasady jedynie do naglych zdarzen, wypadkow, na polecenie dyspozytora lub lekarza uruchamiano sygnalizacje i
wtedy pojazd poruszal sie jako pojazd uprzywilejowany (bez stosowania sie do zasad ruchu drogowego). Sanitarka
za$ wyjezdzala jedynie w czasie pracy o$rodka zdrowia i co do zasady w ramach zaplanowanych wyjazdow (patronaze,
transport pacjentow). Wyjatkowo zdarzala sie konieczno$c szybkiego transportu pacjenta lub wyjazd do naglego
zdarzenia kiedy rowniez w przypadku tego auta dochodzilo do uruchomienia sygnalizacji i poruszania sie jako pojazdu
uprzywilejowany. Zatem o ile takie dzialanie bylo standardem w przypadku karetek pogotowia to w przypadku
sanitarek mialo to charakter wyjatkowy. Oczywiécie z zeznan wynika, ze rowniez i kierowcy karetek transportowali
pacjentow, wykonywali patronaze (np. po godzi. 15.30), jezdzili na wizyty domowe itp., tak jak i kierowcy sanitarek
niekiedy jezdzili do wypadkéw czy na sygnale transportowali pacjenta. Ale nie daje do podstaw do twierdzenia,
ze zakres ich obowigzkow byl tozsamy lub choéby podobny w znaczacym z punktu widzenia przedmiotu sporu
zakresie. Czym innym jest bowiem permanentny stan gotowoSci do akeji ratunkowej i poruszanie sie pojazdem na
sygnale a wiec narazenie na niebezpieczenstwo i koniecznoéé duzej koncentracji uwagi , a czym innym praca 8
godzin dziennie w stalym rozkladzie, i zaplanowane wcze$niej wyjazdy samochodem w normalnym ruchu drogowym.
Nie mozna zatem mowi¢ o tym by praca wnioskodawcy charakteryzowala sie tym samym stopniem ryzyka, stresu
czy obcigzeniem psychofizycznym co praca kierowcy pogotowia ratunkowego. Tym samym i z punktu widzenia
rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie jest mozliwe dokonanie jej kwalifikacji jako
pracy w szczego6lnych warunkach wymienionej w pozycji 2 dziatu VIII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow. Nie
jest to przy tym spowodowane miejscem postoju samochodu wnioskodawcy lecz wlasnie specyfika jego pracy.

W Swietle powyzszych rozwazan w pelni zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy, wobec treSci
zaprezentowanych w postepowaniu dowodoéw, nie wykazal by istotnie w spornym okresie czasu $wiadczyl on prace,
o ktérej mowa w w/w pozycji. Pelne potwierdzenie znajduje przez to $wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach,
ktore tychze okres6w nie obejmowalo.

Skoro zatem ustalono, ze odwolujacy wowczas nie pracowal w szczegblnych warunkach, to tym samym nie jest
zasadnym zarzut naruszenia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U.2013.1440 z zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn).
Dlugos$é okresu pracy w warunkach szczegblnych okreSla § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
Winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowiacym zalacznik do
przedmiotowego rozporzadzenia. Procz tego praca ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust.
1). W tym przypadku praca wnioskodawcy nie odpowiadala pracy kierowcy pojazdu uprzywilejowanego — kierowcy
karetki pogotowia, a nawet jezeli zdarzalo sie, ze ubezpieczony poruszal sie pojazdem uprzywilejowanym (przejazdy
na sygnale) to mialo to miejsce sporadycznie. Nie ma zatem mowy o $§wiadczeniu w sposo6b staly i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach w badanym okresie, przez co wnioskodawca nie posiada wymaganego 15-
letniego stazu. To za$ oznacza, ze nie spelnil koniecznego warunku wynikajacego z w/w przepiséw i nie nabyl prawa
do zagdanego $wiadczenia.



Konkludujac — Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a apelacja wnioskodawcy musi by¢ uznana za
bezzasadna i przez to podlegajaca oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



