Sygn. akt: III AUa 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka

SSO del. Beata. Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. S. (1), 1. S. i M. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych skladek,

na skutek apelacji odwotujacych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2038/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 112/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. (1) jako
spadkobierca po zmarlym w dniu (...) synu J. S. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za nalezno$ci
zmarlego z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiagce od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na laczng kwote 16 756,58 zl, w
tym 9 080,58 zl naleznosci gléwnej i 7 676 zl odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien 21 wrze$nia 2009 r.;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce styczen 2002 r., od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na laczng
kwote 4 545,43 z1, w tym 2 482,43 zI naleznosci glownej i 2 063 zt odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien
21 wrze$nia 2009 r.;

- sktadek na Fundusz Pracy za miesiace od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na laczna kwote 1.196,01 zl, w tym 648,01
z} naleznosci gléwnej i 548 zl odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien 21 wrzeénia 2009 r.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze I. S. jako spadkobierca
po zmarlym w dniu (...) synuJ. S. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za naleznosci zmarlego z tytutu:



- skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na lgczna kwote 16 756,58 zl, w
tym 9 080,58 zl naleznoéci gléwnej i 7 676 zl odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien 21 wrzesnia 2009 r.;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace styczen 2002 r., od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na laczna
kwote 4 545,43 zl, w tym 2 482,43 zl naleznos$ci gléwnej i 2 063 zl odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien
21 wrze$nia 2009 r.;

- skladek na Fundusz Pracy za miesigce od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na laczng kwote 1.196,01 z}, w tym 648,01
zl nalezno$ci glownej i 548 zt odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien 21 wrzesnia 2009 r.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. stwierdzil, ze M. S. (2)
jako spadkobierca po zmarlym w dniu 21 wrze$nia 2009 r. matzonku J. S. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim
majatkiem za nalezno$ci zmartego z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na lgczna kwote 16 756,58 zl, w
tym 9 080,58 zl naleznoéci gléwnej i 7 676 zl odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien 21 wrzesnia 2009 r.;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace styczen 2002 r., od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na laczna
kwote 4 545,43 zl, w tym 2 482,43 zl naleznos$ci gléwnej i 2 063 zl odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien
21 wrze$nia 2009 r.;

- skladek na Fundusz Pracy za miesiace od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na lgczng kwote 1 196,01 zl, w tym 648,01
zl nalezno$ci glownej i 548 zt odsetek liczonych na dzien zgonu to jest na dzien 21 wrze$nia 2009 r.

M. S. (1), I. S. i M. S. (2) zlozyli odwolania od decyzji organu rentowego, wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji
i umorzenie postepowania.

Sprawy z odwolan 1. S. i M. S. (2) zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania
M. S. (1) na podstawie art. 216 k.p.c.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty 2 400
zl solidarnie od wszystkich trzech wnioskodawcow.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu nie oplacat naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy, tak ze powstala zadluzenie na lgczng kwote 22 498,02 zl, na ktéra zlozyly sie:

- skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na lgczna kwote 16 756,58 zl, w
tym 9 080,58 zl naleznosci gléwnej i 7 676 zl odsetek liczonych na dzien 21 wrzeénia 2009 r.;

- sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace styczen 2002 r., od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na laczna kwote
4 545,43 zt, w tym 2 482,43 zl nalezno$ci gtéwnej i 2 063 zt odsetek liczonych na dzien 21 wrzeénia 2009 r.;

- skladki na Fundusz Pracy za miesiace od maja 2002 r. do stycznia 2004 r. na lgczng kwote 1 196,01 zl, w tym 648,01
zl naleznosci glownej i 548 zl odsetek liczonych na dzien 21 wrze$nia 2009 r.

J. S. zmarl w dniu 21 wrze$nia 2009 r. Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy dla
Lodzi - Sr6dmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. S. na podstawie ustawy nabyli: zona M. S. (2) 1/2 oraz rodzice
M. S. (1)iL. S. po 1/4 czesci kazde z nich.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.
Przywolal art. 97 § 11 art. 98, oraz art. 100 § 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym spadkobiercy podatnika przejmujg przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i
obowiazki spadkodawcy, a do ich odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe spadkodawcy oraz odsetki za zwloke
od tych zalegloéci stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialno$ci
za dlugi spadkowe. Zasadny te, na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych maja zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Sad wskazal nastepnie na art.
art. 1030 k.c., przewidujacego, ze do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe
tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é za te dlugi z calego swego majatku. W razie
prostego przyjecia spadku spadkobierca, w my$l postanowien art. 1031 § 1 k.c., ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi
spadkowe bez ograniczenia. Zgodnie za$ z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil §wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od
pozostalych spadkobiercow w czeéciach, ktore odpowiadaja wielkosci ich udzialow.

Odwolujacy M. S. (2), M. S. (1) i L. S. spadek po zmarlym J. S. przyjeli bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi.
Tym samym - z mocy art. 1030 zd. 2 k.c. w zwigzku z art.1031 § 1 ke. - ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe
z calego swojego majatku bez ograniczenia. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje takze zobowiazania spadkodawcy z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odpowiedzialnoé¢ odwotujacych sie za dlugi spadku, w myél art.
1034 § 1 zd. 1 k.c., do chwili dzialu spadku jest solidarna, co oznacza ze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych jako
wierzycielowi przysluguje prawo domagania sie §wiadczenia od wybranego przez siebie dtuznika.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia podniesionej przez pelnomocnika odwolujgcych Sad Okregowy zauwazyl, ze
dotyczy jej art. 24 ust. 4 i nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Do dnia 31 grudnia 2002 r. stanowit
on,, ze naleznoéci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.
Od 1 stycznia 2003 r. termin przedawnienia zostal wydluzony do lat 10. W judykaturze przyjeto, ze dtuzszy, 10-letni
termin przedawnienia ma zastosowanie takze do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktore staly sie
wymagalne przed 1 stycznia 2003 r. jezeli do tego dnia nie ulegly przedawnieniu wedlug dotychczasowych przepisow.
Kolejnej nowelizacji przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca dokonal ustawa
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkdéw obywateli i przedsiebiorcéw. Od dnia 1 stycznia 2012 .
przepis stanowi, ze naleznoSci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly
sie wymagalne. W ustawie nowelizujacej rozstrzygnieto kwestie intertemporalne dotyczace przedawnienia naleznosci
z tytutu skladek wymagalnych przed dniem jej wejscia w zycie i przewidziano, ze do przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu znowelizowanym,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. W mysl art. 27 ust. 2 ustawy nowelizujacej
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
weczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego terminu. Sad zwroécil jeszcze uwage, ze art. 24
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 lipca 2011 r., nadanym
ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw,
stanowi, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia $§mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia
sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie
dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od Smierci spadkodawcy. Majac na wzgledzie powyzsze reguly
Sad Okregowy podnidsl, ze objete skarzonymi decyzjami naleznoSci z tytulu skladek na dzien 1 stycznia 2012 r.
nie ulegly przedawnieniu wedlug dotychczasowych przepiséw przewidujacych 10-letni okres przedawnienia, a zatem
uzna¢ je nalezalo nadal za wymagalne, nie za$ wygaste. W stosunku do nalezno$ci za najstarszy okres to jest miesiac
styczen 2002 r. wystapily okolicznoS$ci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o ktérych mowa w
powolanym wyzej przepisie art. 24 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

O kosztach postepowania Sad orzekl, majgc na wzgledzie wynik sprawy.



Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik odwolujgcych. Postawil zarzut naruszenia:

1. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 1034 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 98 § 1 ordynacji podatkowej w zw.
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - wobec uznania przez Sad I instancji, iz w przypadku solidarnej
odpowiedzialnoéci dluznikow zbyteczne jest - w celu uniemozliwienia wierzycielowi wielokrotnego zaspokojenia od
kazdego z dtuznikéw z osobna w zakresie calej wierzytelnosci - wskazywanie w tresci decyzji, iz ich odpowiedzialno$é
jest solidarna, oraz wobec braku uzasadnienia stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie,

2. art. 6 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. - wobec nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy w zakresie braku ustalen co do dokonania dzialu spadku przez wnioskodawcow i przyjecia a priori przez
Sad I instancji, iz okoliczno$¢ ta nie miala miejsca mimo iz nie bylo to przedmiotem jakiegokolwiek postepowania
dowodowego,

3. art. 27 ust. 2 ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukeji niektoérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow
wobec uznania przez Sad I instancji, iz w odniesieniu do skladek za okres sprzed 1 stycznia 2003 r. za ,dotychczasowe"
przepisy w rozumieniu cytowanej normy nalezy rozumie¢ przepisy w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 18
grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zmianie niektérych innych ustaw a nie
unormowania wezesniejsze, ktére przewidywaly piecioletni bieg terminu przedawnienia.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej caloSci i uwzglednienie odwolan oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajace go
decyzje organu rentowego i sprawe przekazal ZUS IT Oddzialowi w L. do rozpoznania.

Na skutek zazalenia organu rentowego na powyzsze orzeczenie, Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 listopada 2013
r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazat Sagdowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu jest ocena merytorycznej poprawnosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacych
odpowiedzialno$¢é spadkobiercow J. S. za jego zaleglosci skladkowe.

Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1442
z zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, jak rowniez skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie min. art. 97 § 1, art. 98 §
1i2 pkt 1,2, 517, art. 100, art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Art. 97 Ordynacji
podatkowej (j.t. Dz.U.2012.749 z zm.) przewiduje, ze spadkobiercy podatnika (platnika), przejmuja przewidziane w
przepisach prawa majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Do odpowiedzialnoSci spadkobiercéw za zobowigzania
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe (art. 98 § 1). Artykul 1030 k.c. stanowi, ze do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é za te dtugi
z calego swego majatku, w przypadku przyjecia prostego, bez ograniczen. Artykul 1034 § 1 k.c. zaklada, ze do chwili
dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow
spehil §wiadczenie, moze on zadac zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czeSciach, ktére odpowiadaja wielko$ci
ich udzialow.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem przesadzil, ze decyzje ZUS stwierdzajace, ze spadkobiercy platnika ponosza
odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem za naleznosci zmarlego. Apelujacy zarzucali, Ze wspomniane decyzje



winny zawiera¢ informacje o tym, ze odpowiedzialno$é spadkobiercéw jest solidarna, a nadto, ze Sad Okregowy
zupeklie pominat okolicznoéé, iz spadkobiercy mogli dokona¢ umownego dziatlu spadku, co wplywa na zakres ich
odpowiedzialnoéci. Apelujacy podkres$lali rowniez, ze Sad pierwszej instancji dokonal niewlasciwej wykladni przepisu
art. 277 ust. 2 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o redukeji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorco6w w odniesieniu
do skladek za okres przed 1 stycznia 2003 r. Uznaé¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca wspominajac w tej ustawie o
sdotychczasowych” przepisach w zakresie przedawnienia sktadek mial na mysli przepisy obowigzujace przed 1 stycznia
2013 r., a wiec przewidujace 5-letni termin przedawnienia.

Zarzuty te nie prowadza do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do pierwszego z nich nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 listopada 2013
r., wydanym w niniejszej sprawie, wskazal, iz o ile dla samego powstania odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zaleglo$ci skladkowe konieczne jest wydanie decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na owe osoby, a decyzja ta ma
charakter konstytutywny, o tyle solidarny charakter tej odpowiedzialno$ci wynika juz z samej ustawy. Zgodnie z
art. 369 k.c. solidarno$¢ wynika bowiem z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Tu za$ art. 1034 § 1 k.c., do ktérego
odsyta art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej, wprost przewiduje, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Zatem brak zaznaczenia w decyzji, iz odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy
ma charakter solidarny nie niweczy jej prawidlowos$ci. Z art. 366 k.c. wynika bowiem, ze solidarnos§¢ dtuznikéw
polega na tym, iz wierzyciel moze zgdac¢ catoSci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostalych.
Jednocze$nie art. 376 § 1 przewiduje, ze jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil Swiadczenie, tre$¢ istniejacego
miedzy wspoéldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldhuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spenil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych, a art. 1034 § 1 k.c. wprost méwi, ze jezeli jeden ze spadkobiercow spehil Swiadczenie,
moze on zadac zwrotu od pozostatych spadkobiercéw w czeéciach, ktére odpowiadajg wielko$ci ich udzialéw. Zatem
nawet gdy decyzje nie wskazywaly na solidarna odpowiedzialnoé¢ zobowiazanych, to ZUS még} zada¢ calosci lub
czeSci $wiadcezenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od jednego, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikdéw zwalniatoby pozostalych i rodziloby, po stronie tego, ktory dtug uregulowal, prawo regresu
wzgledem pozostalych. Reguly te wynikajg wprost z ustawy.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii, a mianowicie do dokonania ewentualnego dzialu spadku, nalezy zauwazy¢, co
nastepuje: Zgodnie z przywolanym juz art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialno$§¢ za dtugi spadkowe. Paragraf 2 stanowi za$, ze od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialéw. Zatem okolicznoé¢ ta wplywala jedynie
na to w jakim zakresie za dlugi sktadkowe spadkobiercy beda odpowiada¢. Nie mozna za$ czynié zarzuty Sadowi
Okregowemu, ze nie zbadal tej okolicznoéci, skoro nie byla mu ona znana, odwolujacy reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika na niag nie wskazywali. Przede wszystkim jednak odwolujacy nie wykazali, ze taki dzial
spadku zostal przeprowadzony. Ot6z w apelacji podnosili oni, ze z dniem 24 marca 2011 r. spadkobiercom przekazano
§rodki zgromadzone na rachunku w OFE w stosunku: 50% dla malzonki zmarlego i po 25% dla jego rodzicow. Zatem z
ta chwila mialby by¢ dokonany dzial spadku, i z ta chwila odpowiedzialnosé zobowiazanych bylaby regulowana przez
art. 1034 § 2 k.c. Jednakze okoliczno$¢ ta zadng miara nie Swiadczy o przeprowadzonym dziale spadku. Zgodnie z
art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapic¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy
orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Niewatpliwie dzialu sadowego nie przeprowadzono. W
gre wchodzilby zatem jedynie umowny dzial. Nie moze by¢ nim jednak decyzja Otwartego Funduszu Emerytalnego
(k. 39 — 41) o przekazaniu $§rodkéw w takim a nie innym stosunku. Kwestie tg bowiem reguluja przepisy rozdzialu
13 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (j.t. Dz.U.2013.989 z m.)
i przepisy kodeksu cywilnego dotyczace spadkobrania. W szczego6lno$ci normy prawne ustawy z 28 sierpnia 1997 r.
nie wskazuja, by osoby, ktorym Srodki zgromadzone przez zmartego czlonka funduszu mialyby zosta¢ przekazane
po jego $mierci, mogly czynno$cia prawna wplywaé na proporcje ich wyplaty. Zatem wyplata tych srodkéw nie
stanowi dzialu spadku i to pomimo, ze mialyby one stanowi¢ jedyny majatek, jaki pozostawil zmarly. Jednoczeénie



z o$wiadczenia pelnomocnika odwotujacych wynika, ze spadkobiercy nie dokonali jakiejkolwiek czynno$ci majacej
charakter umownego dzialu spadku. Wskazal on mianowicie (vide rozprawa z dnia 15 kwietnia 2014 r. 4 — 5 min.
nagrania), ze dzial spadku wynika wlasnie z decyzji Otwartego Funduszu Emerytalnego o wyplacie pieniedzy w
odpowiednich proporcjach potwierdzonej ustaleniami spadkobiercow. Taki jednak stan rzeczy, co wyzej wskazano,
zadng miarg nie stanowi umownego dzialu spadku. Sad Apelacyjny zauwaza tu, ze wobec o§wiadczenia pelnomocnika
odwolujacych dot. sposobu w jakim dzial 6w mial sie dokona¢, i jego oceny dokonanej wyzej przez Sad drugiej instancji,
dowdd w postaci przestuchania strony na te okoliczno$¢ bylby zbedny i przez to zostal oddalony. Tym samym stan
faktyczny sprawy przedstawia sie tak, ze w istocie nie dokonano dzialu spadku. Oznacza to, ze nadal zastosowanie
ma art. 1034 § 1 zd. 1 k.c., a wiec spadkobiercy ponoszg solidarng odpowiedzialnoé¢ za zalegle zobowigzania. Zarzut
oparty na twierdzeniu, ze dzial spadku zostal dokonany nie znajduje potwierdzenia i nie wplywa w zaden sposdb na
rozstrzygniecie.

Przechodzac wreszcie do zarzutu blednej wykladni przepisow prawa materialnego w zakresie przejawienia zalegltych
skladek, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje tu argumentacje Sagdu Okregowego. NajwczesSniej wymagalna skladka
dotyczy stycznia 2002 r., najp6zniej wymagalna — stycznia 2004 r. Jak wynika z apelacji odwolujacy kwestionowali
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu przedawnienia odnoénie skladek do 1 stycznia 2003 r. Przed ta datg termin
przedawnienia wynosil 5 lat, po tej dacie zostal on wydluzony do lat 10. Sad Okregowy wskazywal, powolujac sie
na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze 6w dluzszy termin przedawnienia ma zastosowanie do tych zalegloéci, ktore
staly sie wymagalne przed ta data i do tego momentu nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Tak bylo w stosunku do
skladek naleznych od zmarlego za, ogblnie rzecz ujmujac, 2002 r. Zatem i te skladki, jak i rowniez te nalezne za
2003 r., podlegaly przedawnieniu dopiero po uplywie lat 10 liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z dniem 1
stycznia 2012 r. ustawodawca zmienil znowuz regulacje dotyczaca przedawnienia zalegloSci i przesadzil, ze naleznosci
z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. W ustawie
nowelizujacej tj. ustawie z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkoéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U.2011.232.1378), w art. 27, przewidzial, ze do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli zas przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezedniejszego terminu. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze przepisy dotychczasowe to przepisy obowigzujace w
okresie od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2012 1., tj. przewidujace 10-letni termin przedawnienia. I dotyczy to zar6wno
skladek naleznych przed styczniem 2003 r., jak i po tej dacie, bowiem do obu ich rodzajow zastosowanie ma jednolity
10-letni termin przedawnienia. W tym zakresie, tj. co do tego jakie przepisy stosowa¢ odnoénie sktadek sprzed 2003 r.,
orzeczenia Sadu Najwyzszego, powolane przez Sad Okregowy, nie utracily aktualnoéci. Jak juz wspomniano przepisy
intertemporalne wynikajace z art. 27 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. przewidujg, ze co do zasady do sktadek wymagalnych
przed wejsSciem w zycie tej ustawy, tj przed 1 stycznia 2012 r., termin przedawnienia skraca sie do lat 5, ale jest
liczony niejako od nowa od 1 stycznia 2012 r. Z tym, ze jezeli wedlug starych przepisow przedawnienie nastapiloby
weczesniej, to nalezy stosowaé owe przepisy starsze. Tak jest w przypadku przedmiotowych skladek, tu bowiem 6w
10-letni ,stary” termin przedawnienia w kazdym przypadku uplywalby wczesniej — poczynajac od poczatku 2012 r.
do poczatku 2014 r. Jednakze z dniem 11 kwietnia 2012 r. zostaly wydane decyzje o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
za zalegloSci sktadkowe. Zatem w tej chwili (maja na wzgledzie art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej przewidujacy
zaplate skladki za dany miesigc najpdzniej do 15 dnia nastepnego miesigca) skladki za maj 2002 r. i nastepne miesigce
nie byly jeszcze przedawnione. Pamieta¢ za$ trzeba, ze zgodnie z art. 24 ust. 5d ustawy systemowej naleznoéci
z tytulu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego maja wlasny
termin przedawnienia, ktére nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja
zostala wydana. Podobnie jest w przypadku skladki zdrowotnej, bowiem zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz.U.2008.164.1027
z zm.) nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Odnoénie za$ skladki zdrowotnej za styczen 2002 r. w gre wchodzi
art. 24 ust. 6 ustawy systemowej, przewidujacy, ze bieg terminu przedawnienia, ulega zawieszeniu od dnia $§mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania



aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy.
Platnik zmarl 21 wrze$nia 2009 r., a stwierdzenie nabycia spadku nastapito w grudniu 2010 r. Zatem o okres dzielacy
te dwa zdarzenia ulegl ,,swoistemu” wydtuzeniu termin przedawnienia w przypadku tej sktadki. Tym samym i skladka
zdrowotna za styczen 2012 r. nie byla jeszcze w terminie wydania skarzonych decyzji ZUS przedawniona. Takze i ten
zarzut nie znalaz}l wiec potwierdzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, odwotania bowiem
od decyzji powinny by¢ oddalone. Apelacja odwolujacych jest zatem bezzasadna i podlega na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu.



