Sygn. akt: III AUa 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy H. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt: V U 1037/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i przyznaje H. S. prawo
do emerytury poczynajqc od dnia 2 sierpnia 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz H. S. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: III AUa 85/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43), odméwil H. S. prawa
do emerytury z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

ZUS zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegolnych warunakch okres pracy od 18 czerwca 1996 r do 31 grudnia 1998
r w wymiarze 2 lat 5 miesiecy i 24 dni.

Organ rentowy nie uwzglednit do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Fabryce (...) O. od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 sierpnia 1991 r. przy obstudze stacji sprezarek, z uwagi na to, ze



Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach nie posiadalo stanowiska i rodzaju pracy zgodnie z wykazem i dzialem
powolanego rozporzadzenia.

Ponadto organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy wniskodawcy w szczego6lnych warunakch okresu jego pracy w tym
samym zakladzie pracy od 1 lipca 1992r do 30 czerwca 1994 r na stanowisku palacza, na podstawie zeznan §wiadkoéw
z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, H. S. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do weze$niejszej
emerytury. Odwotujacy wskazal, ze w trakcie calego zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach i na poparcie swojego stanowiska zglosit dowod z zeznan §wiadkow.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r oddalil odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. S. urodzony (...), w dniu 2 lipca 2013 r zlozyt wniosek o emeryture.

W okresie od 1 wrzeénia 1979 r. do 30 czerwca 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Fabryce (...) O.. W okresie od
1 wrzesnia 1979 r. do 31 sierpnia 1991 r. wnioskoadwca wykonywal prace maszynisty przy obstudze sprezarek, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 19 wrze$nia 1988 r. do 20 grudnia 1988 r. odwolujacy sie wykonywal
prace w ramach budownictwa eksportowego na terenie bylego NRD.

W okresie od 1lipca 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. wnioskodawca pracowat w tym zakladzie na stanowisku palacza co.
Pracowat jako palacz nr 2 i obstugiwal dwie kotlownie, jedng znajdujaca sie na terenie zakladu pracy i druga kotlownie
znajdujacg sie poza tym zaktadem przy ul. (...) w O..

W obu tych kotlowniach znajdowaly sie piece przemyslowe stuzace do podgrzewania wody zaréwno dla potrzeb
zakladu pracy, ogrzewania pomieszczen i dostarczania cieplej wody jak i dla potrzeb mieszkancow. W kotlowniach
tych byly zainstalowane kotly wodne typu otwartego, w ktérych zasyp wegla oraz zasyp zuzytego paliwa odbywal sie
recznie. Kotly te pracowaly caly rok. Kotly zainstalowane przy ul. (...) podgrzewaly tylko wode dla mieszkancéw blokéw
mieszkalnych.

O tym w ktorej kotowni w czasie swojej pracy mial pracowaé wnioskodawca decydowal brygadzista. Nigdy odwotujacy
sie nie byl przydzielony na stale do obslugiwania danej kotlowni. Natomiast w zakladzie pracy byl zatrudniony
pracownik na stanowisku palacza nr 1, ktéry obstlugiwat tylko kotlownie w zakladzie pracy.

Whnioskodawca udowodnil ogbélny staz pracy wynoszacy 30 lat 2 miesigce i 28 dni okresow skladkowych
i niskladowych. Nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego a obecnie otrzymuje $wiadczenie
przedemerytalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym opartym na dowodzie z zeznan $wiadkéw B. T., L. K., S. B., K. P., bedacych
wspoétpracownikami wnioskodawcy z obu spornych okresow zatrudnienia oraz dowodzie z zeznan odwolujacego sie i
dowodzie z dokumentéw w postaci $wiadectw pracy, Sad uznal, iz H. S. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
w okresie od 1 wrze$nia 1979 r. do 18 wrzeénia 1988 r. i od 21 grudnia 1988 r. do 31 sierpnia 1991r. przy obstudze stacji
sprezarek, wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 9 zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Zaliczenie tego okresu w rozmiarze 11 lat 8 miesiecy i 28 dni wraz z okresem uznanym przez ZUS powoduje, zdaniem
Sadu, iz wnioskodawca udowodnil jedynie 14 lat 2 miesiace i 22 dni okres6w pracy w szczegdlnych warunakch a zatem
nie przystuguje mu prawo do przedmiotowego swiadczenia.

Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegélnych waruankach na podstawie zeznan Swiadkow i
zeznan wnioskodawdcy drugiego okresu spornego a mianowicie pracy na stanowisku palacza co. Zdaniem Sadu tylko
praca w kotlowni znajdujacej sie na terenie fabryki moze by¢ zakwalifikowana zgodnie z wykazem A dzialu XIV poz.
1 jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, gdyz podgrzewana tam przez kotly woda stluzyla do celow
produkeyjnych. Praca natomiast przy obsludze drugiej kotlowni znajdujacej sie na ul. (...) nie dawala, zdaniem Sadu
uprawnien do zaliczenia jej jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Sad podat w uzasadnieniu swego



rozstrzygniecia, iz podgrzewana w tej kottowni woda mimo idetycznosci piecow znajdujacych sie w tej kotlowni z
piecami w fabryce, sluzyla jedynie do podgrzewnia wody dla potrzeb mieszkancow i to kryterium zadecydowalo w
ocenie Sadu o nie mozno$ci uznania takiej pracy jako wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Sad podal réwniez, iz brak mozliwo$ci wykazania w niniejszej sprawie dtugos$ci pracy wniokodawcy w poszczegolnych
kotlowniach powoduje, iz nalezy pomingé caly okres pracy wnioskodawcy jako palacza wykonywanej w obu
kotlowniach.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca, wnoszac o zmiane wyroku i przynanie mu prawa do emerytury,
poprzez zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach réwniez nieuwzglednionego przez Sad I instancji
okresu pracy wnioskoadwcy w w/w przedsiebiorstwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow poprzez brak przypisania waloru dowodowego $wiadectwu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
oraz bledna interpretacje zeznan Swiadkow w zakresie oceny charakteru pracy wnioskodawcy na stanowisku palacza;

- naruszenie prawa materialnego art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz powolanego rozporzadzenia - wykazu A dzialu
XIV poz. 1, poprzez uzaleznienie zaliczenia do pracy w szczegdlnych waruankach od kryterium przeznaczenia wody
podgrzewanej w kotlach oraz ich lokalizacji w sytuacji, gdy powolany wykaz takiego kryterium nie wprowadza.

W uzupelnieniu apelacji strona skarzaca zlozyla uchwale Rady Miejskiej w O. z dnia 25 czerwea 1992 r., z ktérej wynika
przemystowe przeznaczenie kottowni znajdujacej sie przy ul. (...) w O., przekazanej z do dnia 30 czerwca 1992 r. na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) w O..

W uzasadnieniu swego stanowiska strona skarzaca wskazala, iz Sad I instancji nieprawidlowo z pominieciem
dowodow zebaranych w sparwie nie uznal za prace w szczegélnych warunkach prace wykonywana przez
wnioskoadwce w okresie od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. na stanowisku palacza kotléw przemyslowych,
przekraczajac w tym wzgledzie zasade swobodnej oceny dowodow i stosujgc interpretacje powolanych przepiséw
niezgodng z ich brzmieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycic ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. | powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom



wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz.43 ze zm.). W my$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia" uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie
»A", nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie na obecnym etapie postepowania jest mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawcy
do pracy w szczegblnych warunkach, pracy jaka wykonywal w okresie od 1 wrze$nia 1992 r. do 30 czerwca 1994 r. w
Fabryce (...) O. na stanowisku palacza co.

W niniejszej sprawie Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci dowodu z zeznan
Swiadkéw wspodlpracownikow wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia w przedmiotowym przedsiebiorstwie,
dowodu z jego zeznan oraz analizy Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez likwidatora
zakladu 1975 r., uznal, iz pomimo, ze wnioskodawca w calym tym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy obstudze kotlow przemyslowych, to z uwagi na lokalizacje tych kottow w szczego6lnoéci drugiej kottowni
poza zakladem pracy i przeznaczenie wody podgrzewanej w tych kotlowniach, praca wnioskodawcy na stanowisku
palacza nie moze by¢ w caloéci w obu kotlowniach zaliczona do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Sad w swoich ustaleniach przyjat identyczno$¢ piecy c. o. znajdujacych sie w obu kotlowniach, ale z uwagi na to, ze
wnioskodawca pracowal przy obstudze piecow w obu kotlowniach i niemoznos¢ ustalenia ile czasu faktycznie pracowatl
w ktorejkolwiek z nich Sad wskazal, iz nalezy pomina¢ caly okres pracy wnioskodawcy na stanowisku palacza.

Dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak slusznie podniosta strona
skarzagca w apelacji wykracza poza zasade swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 kpc oraz narusza
wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia wykaz A dzial XIV poz. 1 do pracy w szczegblnych warunkach zalicza
w dziale prace rézne prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego.

Uzasadnione jest stanowisko strony apelujacej, iz przepis ten nie uzaleznia zaliczenia do pracy w szczegélnych
warunkach, pracy palacza od usytuowania kottéw lub przeznaczenia podgrzewanej w nich wody. Przepis ten wskazuje
jednoznacznie, iz praca taka musi by¢ niezautomatyzowania i wykonywana przy obstudze kotléw przemystowych
parowych lub wodnych.

A zatem jedynymi kryteriami oceny takiej pracy jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest praca
niezautomatyzowania oraz rodzaj kotléw —przemyslowe- parowe lub wodne.

Interpretacja tego przepisu zastosowana przez Sad I instancji nie tylko nie odpowiada literalnej wykladni powolanego
przepisu, ale jest sprzeczna z oceng calego stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy szczegbdlowo ustalil za pomoca dowodu z zeznan §wiadkéw na czym polegala praca wnioskodawcy,
gdzie pracowal, przy obsludze jakich kotléw, a nastepnie stosujac kryterium nieprzewidziane w wyzej wskazanym
przepisie odmowil zaliczenia calego okresu pracy wnioskodawcy wykonywanej na stanowisku palacza, z powodu braku
przeznaczenia podgrzewanej w jednej z kotlowni wody dla przemystu.

Pomijajac zatem nieprawidlowa ocene dowodéw zebranych w sprawie i bledna interpretacje wskazanego przepisu
nalezy podnie$¢ to, iz z uchwaly Rady Miejskiej w O. wynika, iz przed data zlozenia wniosku o emeryture i data
wydania zaskarzonej decyzji, kottownia przy ul. (...) miala charakter przemystowy, gdyz przekazana zostala na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) w O..

A zatem w pelni uzasadnione jest w tym wzgledzie jest stanowisko strony skarzacej, iz caly sporny okres czasu
pracy wnioskodawcy powinien by¢ zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach, ktorej charakter wnioskodawca ma
potwierdzony w $§wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach.

Natomiast uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji zaliczenia wnioskodawcy do pracy w szczego6lnych warunkach
okresu od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 sierpnia 1991 r. na stanowisku maszynisty sprezarek na podstawie zeznan §wiadkoéw
i odwolujacego sie oraz zebranych dokumentéw w $wietle wykazu A dzialu XIV poz. 9 wymienionego w zataczniku do
powolanego rozporzadzenia jako pracy wykonywanej przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek.

Zaliczenie natomiast wszystkich spornych okreséw plus okresu uznanego przez organ rentowy powoduje, ze
wnioskodawca spelnia przestanke 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (2 lata 5 miesiecy i 24 dni plus 11 lat 8
miesiecy i 28 dni plus 2 lata) oraz spelnia wszystkie pozostale przestanki w Swietle art. 184 i art. 32 ustawy emerytalne;j
oraz przepiséw powolanego rozporzadzenia do przyznania mu $§wiadczenia emerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac apelacje za zasadna, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc i
przyznano wnioskodawcy prawo do w/w §wiadczenia od daty ukonczenia wymaganego przepisami wieku. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.).



