Sygn. akt: III AUa 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

o wysoko$¢ emerytury policyjnej,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 567/13,
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 61/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymane;j
z IPN informacji nr 190345/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r., ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury policyjnej J. S.
(1). Wysluga emerytalna przy uwzglednieniu okres6w stluzby wykazanych w Informacji z IPN wyniosla: stuzba w (...)
w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 23 dni (okres od 13 kwietnia 1990 r. do 5 kwietnia 1998 r.), okresy stuzby okreslone
w art. 13 ust. 1 pkt. 1b w wymiarze 16 lat, 11 miesiecy i 12 dni (okres od 1 maja 1973 r. do 12 kwietnia 1990 r.),
okresy nieskladkowe przed stuzba w wymiarze 5 lat (okres od 1 pazdziernika 1967 r. do 30 wrzeénia 1972 r.). Od dnia
1 wrzeénia 2012 r. miesieczna wysoko$¢ emerytury, z uwzglednieniem podwyzszenia z tytulu wystugi lat i z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg, wyniosta kwote 4.853,92 zl. Wyplate emerytury w wysokoéci ustalonej
ta decyzja wstrzymano z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej renty inwalidzkie;j.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. (1) podniost zarzut blednego zaliczenia okresu stuzby pelionej do 1990 do
stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, co spowodowalo obnizenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury za
kazdy rok stuzby we wskazanym okresie z 2,6 % do 0,7 %. Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnioskodawca
wnibst o przeliczenie okresu od 25 sierpnia 1978 r. do 13 lipca 1979 r. oraz okresu od 1 czerwca 1984 r. do 12 kwietnia
1990 r. przy zastosowaniu wspoétczynnika 2,6 %. Podtrzymal zawarte w odwolaniu zadanie przedstawienia pytania
prawnego Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie J. S. (1).
Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:
J. S. (1) urodzony (...) ostatnio stuzbe pekit w Delegaturze (...) w L. na stanowisku zastepcy szefa.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4
maja 1998 r. ustalono uprawnienia wnioskodawcy do emerytury policyjnej od dnia 5 kwietnia 1998 r., to jest od daty
zwolnienia ze shuzby. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono wysluge emerytalna, to jest stuzbe w (...) w
wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 4 dni (okres od 1 maja 1973 r. do 5 kwietnia 1998 r.) i okresy nieskladkowe przed stuzba
w wymiarze 5 lat (okres od 1 pazdziernika 1967 r. do 30 wrze$nia 1972 r.). Podstawa wymiaru emerytury wyniosla
kwote 4.340,48 zl. Emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta 75 % podstawy wymiaru, to jest kwote 3.255,36 zl, plus 5
% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzba, to jest 217,02 zl.

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4
maja 1998 r. ustalono uprawnienia wnioskodawcy do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 5 kwietnia 1998 r. Wyplate
renty zawieszono z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury. Policyjna emerytura wnioskodawcy po
waloryzacji od 1 marca 2012 r. wraz z przystugujacymi dodatkami wyniosta kwote 6.425,84 zl brutto.

W informacji o przebiegu stuzby z dnia 28 czerwca 2012 r. nr (...) Instytut Pamieci Narodowej na podstawie
posiadanych akt osobowych poinformowal, ze wnioskodawca w okresie od 1 maja 1973 r. do 12 kwietnia 1990 r.
peil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentoéw. Powyzsza informacja do Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA wplynela w dniu 3 lipca 2012 r.
Informacje o przebiegu stuzby z dnia 28 czerwca 2012 r. nr (...) Instytut Pamieci Narodowej anulowal i wystawil nowa
nr (...), zgodnie z ktéra stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wnioskodawca pelil w okresie od 1 maja 1973
r. do 31lipca 1990 .

W okresie od 1 pazdziernika 1967 r. do 13 kwietnia 1973 r. wnioskodawca obywal 5-letnie studia stacjonarne na
Wydziale Wlokienniczym Politechniki (...).

W K. Migjskiej MO w L. wnioskodawca zostal zatrudniony od 1 maja 1973 r. na stanowisku inspektora w Wydziale III.

W okresie od 21 stycznia 1975 r. do 3 sierpnia 1975 r. wnioskodawca zostal zaliczony w nieetatowy stan studentéow
Studium (...) w S.. Studia podyplomowe w Akademii Spraw Wewnetrznych wnioskodawca obywal w okresie od 21
stycznia 1975 r. do 31 lipca 1975 1.

Z dniem 29 lipca 1975 r. wnioskodawca zostal mianowany na stanowisko podporucznika MO. Od 1 sierpnia 1977 .
wnioskodawca zajmowal stanowisko starszego inspektora w Wydziale IT1I-A K. (...)w L.

Z dniem 30 czerwca 1978 r. wnioskodawca zostal przeniesiony stuzbowo do dyspozycji Dyrektora (...), a od 1 lipca
1978 r. byl na etacie inspektora w Ministerstwie(...)

W okresie od 25 sierpnia 1978 r. do 12 lipca 1979 r. wnioskodawca byl stuchaczem Studium (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w K.. Oérodek (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zajmowatl sie szkoleniem oficer6w dla potrzeb



wywiadu. Osrodek podlegal pod Departament I. Ukoniczenie szkolenia bylo warunkiem dalszej pracy w wywiadzie. W
trakcie szkolenia kazdy ze shuchaczy figurowal pod fikcyjnym, nie swoim nazwiskiem.

Na przeszkolenie w Osrodku (...) wnioskodawca zostal skierowany w ramach naboru do Departamentu I MSW. W
trakcie szkolenia wnioskodawca byl na stanie Departamentu I MSW i stamtad pobieral wynagrodzenie. Szkolenie
obejmowato nauke jezyka obcego, zajecia zwiazane z zagadnieniami sztuki operacyjnej, ¢wiczenia praktyczne na
sprzecie wywiadowczym. Wnioskodawca w trakcie szkolenia figurowat jako J. S. (2).

Bezposrednio przed pobytem w O$rodku (...) wnioskodawca pracowal w stuzbach zajmujacych sie ochrong przemystu,
to jest w wydziale V Ochrony (...) wyodrebnionym z Wydziatu III.

Od 20 wrzeSnia 1979 r. wnioskodawca zostal przeniesiony sluzbowo do dyspozycji komendanta Komendy
Wojewddzkiej MO w L.. Od 1 pazdziernika 1979 r. byl zatrudniony w Komendzie Wojewddzkiej MO w L. na stanowisku
starszego inspektora w Wydziale III. Organizowal prace operacyjna w sekcji III Wydziatu III. Od 1 lipca 1982 r.
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku starszego inspektora w Wydziale I11-1. Wydziat ITI-1 nalezal do Sthuzby
Bezpieczenstwa i zajmowat sie ochrona szkolnictwa wyzszego.

Od 1 grudnia 1983 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w L. na
stanowisku starszego inspektora Inspektoratu I. Z dniem 16 kwietnia 1990 r. zostaly mu powierzone obowigzki
kierownika Inspektoratu I, ktore pehit do 12 kwietnia 1990 r.

Inspektorat I w L. byl filiag Zarzadu Wywiadu w terenie. Takich fili bylo kilkanasScie i byly one rozliczane przez Centrale
Wywiadu w W.. Pracownicy Inspektoratu rezydowali w Komendzie Wojewodzkiej. Bezpoérednim przelozonym dla
pracownikow Inspektoratu I byt Szef Wywiadu. Z pracy rozliczala ich Centrala Wywiadu w W.. Centrala przekazywala
instrukcje i rozliczata z pracy.

W 1989 r. Inspektorat I zostal przejety przez Zarzad (...), ktory byt kontynuatorem Departamentu I. Zajmowat sie
wywiadem. Inspektorat nie mial wlasnej techniki operacyjnej. W ramach prac operacyjnych prowadzone byly na
przyklad tajne operacje.

W strukturach (...) zamiast nazwy Inspektorat I przyjeto nazewnictwo (...) Referatu W. Zadania obydwu jednostek
byly takie same.

Po dniu 12 kwietnia 1990 r. wnioskodawca pracowal w (...).

Zakres pracy oraz regulamin organizacyjny Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych okreslalo zarzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 maja 1970 r. nr (...). Zgodnie z § 1 Departament I Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zostal powolany do organizowania pracy wywiadowczej.

Uchwala Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 1983 r. (...)Ministerstwu Spraw Wewnetrznych nadany zostal statut
organizacyjny, zgodnie z ktérym Minister Spraw Wewnetrznych peli funkcje Szefa ochrony bezpieczenistwa i
porzadku publicznego a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych jest jego aparatem wykonawczym. Zgodnie z § 6 ust. 1w
sklad (...) wchodza stuzby m.in. Stuzba Bezpieczenistwa oraz Stuzba Wywiadu i Kontrwywiadu. Zgodnie z § 6 ust. 2w
sklad (...) wechodzg jednostki organizacyjne m.in. Departamenty I, I, III, IVi V.

Zgodnie z § 5 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 grudnia 1989 r. nr (...) w sprawie zasad dzialalnosci
operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa dzialalno$¢ wywiadowcza prowadzil wylacznie Departament I Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz odpowiadajace mu komorki organizacyjne WUSW / (...)/. Zgodnie z instrukcja w sprawie
szczegOlowych zasad dzialalno$ci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa stanowigcej zalgcznik do zarzadzenia z dnia 9
grudnia 1989 r. Departament I byl jednostka operacyjna Stuzby Bezpieczenstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne. Po
przywolaniu tresci przepisow art. 1, art. 13a ust. 1, 4, 5, art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 11 art. 15b ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, art. 2 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, oraz art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych (....), Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisy w oparciu, o ktoére organ
emerytalny wydal decyzje z dnia 1 sierpnia 2012 r., na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010
r. podjetego w sprawie sygn. akt K 6/09 zostaly uznane za zgodne z Konstytucja. Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego czy stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, odwolujacy sie pelnil w okresie od 25 sierpnia 1978 r. do 13 lipca 1979 r., ktéry
byl okresem szkolenia w Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oraz okresie od 1 czerwca 1984 r. do 12
kwietnia 1990 r., ktory byl okresem zatrudnienia w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w L.. Sad Okregowy
uznal, ze odwotujacy sie nie zltozyt zadnych wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania okolicznosci innych
niz wynikajacych z cytowanych przepiséw bedacych podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, powodujgcej obnizenie
Swiadczenia emerytalnego, w szczego6lnosci tych uregulowanych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej z dnia
18 lutego 1994 r. Sad ocenil, ze z dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy wyraznie wynika,
ze ubezpieczony byl wzorowym funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczenstwa, ktory prawidlowo wykonywal wszystkie
powierzone mu czynnoéci. Nigdy nie byl karany dyscyplinarnie, ani sadownie. Powyzsze potwierdzaja dokumenty
z akt osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu w postaci opinii stuzbowych oraz wnioskéw personalnych
na temat przebiegu jego stluzby. W pismach tych oceniono jego prace pozytywnie i wynika z nich, ze dobrze
wykonywal zlecone zadania stuzbowe. Przyktadowo we wniosku personalnym z dnia 6 stycznia 1981 r. odnotowano,
ze wnioskodawca ,,wykazuje duzej wlasnej inicjatywy w zakresie organizowania nowych tajnych akt osobowych zrodet
informacji oraz systematycznego doplywu wiadomosci w sprawach obiektowych”. We wniosku personalnym z dnia 1
lutego 1978 r. odnotowano, ze wnioskodawca ,wyr6znia sie w pracy operacyjnej, szczegélnie z osobowymi Zrédlami
informacji. Chetnie udziela pomocy mlodszym stazem pracownikom we wlasciwym wdrazaniu ich w zagadnienia
pracy operacyjnej. Aktywnie uczestniczy w zyciu politycznym Wydzialu - jest czlonkiem egzekutywy (...). W ocenie
Sadu Okregowego wskazane okoliczno$ci §wiadczg jednoznacznie o tym, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do
niepodlegloSci Panstwa, lecz do umacniania 6wczesnego systemu Polski Ludowej. Sad jako niewiarygodne ocenil
twierdzenia wnioskodawcy, zawarte w pkt. 9 odwolania, iz podejmowal wszelkie mozliwe dzialania na rzecz dziataczy
niepodlegloSciowych z czasow PRL - C. J. i M. K., wskazujac, ze poza golostownymi twierdzeniami zadnych dowodéw
na te okoliczno$ci wnioskodawca nie przedstawil. Sad Okregowy ocenil, ze postawa jaka odwolujacy sie zajmowal w
postepowaniu mogta by¢ spowodowana checig formalnego wyczerpania trybu postepowania przed sagdami polskimi,
aby mogt on w dalszej kolejnosci wystapi¢ ze skarga do europejskich organéw sadowych, nie zgadzajac sie nie
tylko z decyzja organu rentowego w swojej sprawie, ale takze z idea nowelizacji ustawy dla niego niekorzystne;.
Sad nie podzielajac tego stanowiska wnioski w tym zakresie, jako zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania, oddalil.

Zdaniem Sadu Okregowy okres nauki wnioskodawcy w Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bez
watpienia stanowil okres pracy w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad podkreslil, ze z dokumentacji znajdujacej
sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze na przeszkolenie w Osrodku (...) wnioskodawca
zostal skierowany w ramach naboru do Departamentu I MSW. OSrodek ten podlegal Departamentowi I Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i zajmowat sie szkoleniem oficeréw dla potrzeb wywiadu. Ukonczenie szkolenia, na co wskazuja
zeznania $wiadka Z. M., bylo warunkiem dalszej pracy w wywiadzie. Na podstawie zeznan $wiadka i samego
wnioskodawcy Sad ustalil, ze w trakcie szkolenia wnioskodawca byt na stanie Departamentu I MSW i stamtad
pobieral wynagrodzenie. Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze Departament I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
istniejacy od lat 50-tych, stanowil cze$¢ Stuzby Bezpieczenstwa MSW, zajmujacy sie wywiadem. Zakres pracy oraz

regulamin organizacyjny Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych okreslalo zarzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 17 maja 1970 r. nr (...). Zgodnie za$ z instrukcja w sprawie szczegbdlowych zasad dzialalnosci
operacyjnej Stuzby Bezpieczenistwa stanowiacej zalacznik do zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9



grudnia 1989 r. nr (...) Departament I bytjednostka operacyjna Stuzby Bezpieczenstwa. Zasadnicze zmiany w stuzbach
specjalnych nastapily na przelomie lat 80 i 9o-tych w zwigzku ze zmiang ustroju politycznego w Polsce. Wowczas
Departament I MSW zostal przeksztalcony w Zarzad Wywiadu i wlaczony do zorganizowanego w maju 1990 w
miejsce Stluzby Bezpieczenstwa Urzedu Ochrony Panstwa. Dodatkowo Sad wskazal, ze omawiany o$rodek istnieje
do tej pory, jako o$rodek szkoleniowy powstaly na terenie i w budynkach szkoly wywiadu niemieckiego SD, obecnie
funkcjonujacy pod nazwg o$rodek Szkolenia Agencji Wywiadu, niedalekie lotnisko w S. zapewnia dostep do jednostki,
za$ na przelomie roku 2005/2006 wg raportu Rady Europy byli tam przetrzymywani wieZniowie (...).

Powyzsze w uznaniu Sadu pozwala uzna¢ OSrodek (...) za instytucje, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 5 1 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw.

Jako organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy
uznal takze Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w L. stanowiacy komorke organizacyjng umiejscowiong w
strukturze Shuzby Bezpieczenstwa na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 9 grudnia 1989 r. nr (...) w sprawie zasad dzialalno$ci operacyjnej Stuzby Bezpieczenistwa. Sad zauwazyl, ze w
objetym sporem okresie od 1 czerwca 1984 r. do 12 kwietnia 1990 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Inspektoracie
I Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L. kolejno na stanowiskach starszego inspektora, a od 16 kwietnia
1990 r. kierownika Inspektoratu I. Zdaniem Sadu bezspornym jest, ze Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych
(WUSW) stanowit jednostka terenowa MSW a wyodrebniony w jego strukturze Inspektorat I zajmowal sie wywiadem
ipodlegat kierownictwu Stluzby Bezpieczenstwa MSW. Z zeznan sluchanego w sprawie §wiadka wynika jednoznacznie,
ze pracownicy Inspektoratu jedynie rezydowali w Komendzie Wojewddzkiej, natomiast w zakresie wykonywanych
czynnosci stuzbowych podlegali Centrali Wywiadu w W., ktéra przekazywala im instrukcje i rozliczala z pracy.
We wskazanym okresie wnioskodawca pozostawal funkcjonariuszem Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w L. zachowujac cigglos$é shuzby w organach bezpieczenstwa. Pozostawanie do dyspozycji stanowilo standardowa
procedure poprzedzajaca formalne mianowanie na kolejne stanowiska w Stuzbie Bezpieczenstwa. Sad zauwazyl, ze
z dokumentacji zawartej w aktach osobowych nie wynika, ze wnioskodawca byt oddelegowywany do wykonywania

czynnoéci shuzbowych poza pionem Shizby Bezpieczenstwa. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze okres pracy
wnioskodawcy w Wojewddzkim Urzedu Spraw Wewnetrznych w E. podlegal zaliczeniu do okresu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci wnioskodaweca, za poSrednictwem pelnomocnika, zarzucajac naruszenie:
1) przepisOw prawa materialnego, to jest:

- art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w zwigzku z art. 13a ustawy o
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) poprzez utrzymanie przez Sad w mocy decyzji wydanej z naruszeniem przepisow, gdyz
zaswiadczenie z IPN zostalo anulowane z obrotu prawnego a zatem i decyzja wydana na jego podstawie winna zostaé
wyeliminowana;

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990r. oraz treéci tych dokumentéw poprzez ich btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie;

- art. 15 b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez jego bledne zastosowanie w stosunku
do powoda w zakresie czesci jego stuzby;

- art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez jego niezastosowanie w stosunku do



powoda co do calosci stuzby w Wywiadzie oraz co do pobierania nauki w (...) i Akademii Spraw Wewnetrznych za
okres od 21 stycznia 1975 r. do 31 lipca 1975 r. o braku objecia okresu pobytu w (...) jako okresu stuzby w SB. Zdaniem
skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn III Aua 1253/12 mozna odnie$¢
do jego pobytuw (...) wK,;

- art. 33 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez bezpodstawne, btedne zaliczenie stuzby
w Milicji Obywatelskiej jako stuzby w organach bezpieczenstwa;

- prawa do wlasno$ci uregulowanego w zalaczniku nr 1 do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, stanowiacej cze$¢
polskiego porzadku prawnego;

2) przepiséw prawa procesowego, to jest:

- art. 100 k.p.c. poprzez nie przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w zakresie w jakim sam Zaklad Emerytalno
- Rentowy MSWiA uwzglednil odwolanie naliczajac powodowi podwyzszenie emerytury za lata pracy za okresy pracy
po odejSciu ze shuzby w (...);

- art. 232 k.p.c. poprzez rezygnacje sadu z przeprowadzenia dowoddéw z urzedu, w sytuacji gdy stan sprawy powyzsze
uzasadnial, a odwolywanie sie sadu do zapisoéw internetowych nie stanowiacych Zrédet prawa;

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy, to jest nie wyjasnienie przez sad kwestii pobytu
w (...), brak ustalen czy jednostka ta podlega art. 2 ustawy lustracyjnej;

- sprzeczno$¢ faktow podanych jako podstawa rozstrzygniecia z dowodami w sprawie. Skarzgcy podniésl, ze zar6wno
on sam jak i Swiadek Z. M. zeznawali, ze podczas pobytu w (...) wynagrodzenie otrzymywat ze szkoly, tymczasem Sad
przyjal, iz pensje placil wnioskodawcy pracodawca;

- art. 477" k.p.c. poprzez brak umorzenia postepowania w zakresie w jakim organ emerytalny uwzglednil wnioski
powoda o zaliczeniu do emerytury lat przepracowanych po odejéciu ze stuzbys;

-art. 309 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie sie na dowodzie
niedopuszczonym w toku postepowania, to jest wypisie z W..

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
przywrocenie prawa do emerytury w wysokosci 80 % podstawy wymiaru, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy przede wszystkim podniést zarzut braku wyjasnienia charakteru swojego pobytu w Osérodka
(...). Wskazal, ze odbywajac nauke w Studium (...) w O$rodku (...), chociaz formalnie pozostawal w stosunku stuzby
i zachowal status funkcjonariusza, to nie realizowat zadan przynaleznych do okreslonego stanowiska sluzbowego, a
tym samym zdaniem skarzacego nie mozna uznadé, ze w okresie od 25 sierpnia 1978 r. do 12 lipca 1979 r. pekil stuzbe
w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.15b ust. 1 ustawy.

Zdaniem skarzacego Sad nie wyjasnit takze, dlaczego do prac w Shuzbie Bezpieczenstwa zaliczyl prace w Wywiadzie
PRL, a swoje ustalenia w tym zakresie oparl na danych zawartych w Internecie (stronie (...)). Skarzacy powolal sie na
orzecznictwo, zgodnie z ktorym katalog instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 (....) nalezy rozmie¢ Sciéle,
przy uwzglednieniu zapisu ust. 3 zgodnie z ktérym jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami. W kontekscie tych przepiséw, zdaniem
skarzacego nie sposob jest uznaé, ze stuzba w przedstawicielstwie terenowym Departamentu I Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Inspektoratu I rezydujacego w WUSW w L. stanowi stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa,



gdyz nie ma dowodu, ze wywiad Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz jego przedstawicielstwa
terenowe zostaly zlikwidowane z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, tym bardziej ze w nowej strukturze (...)
wywiad jako Zarzad Wywiadu nadal istnieje. Powyzsze, zdaniem skarzacego dowodzi, ze Departament I - Departament
Wywiadu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dniem 10 maja 1990 r. nie zostal zlikwidowany. W konsekwencji,
skarzacy skonstatowal, ze Departament I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie byl instytucja centralng Stuzby
Bezpieczenstwa, lecz stanowil jednostke organizacyjng MSW a dyrektor podlegal bezposrednio ministrowi spraw
wewnetrznych. Dodatkowo skarzacy podniosl, ze nawet gdyby przyjaé, ze Departament I Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych byl instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa, to i tak nie moze on by¢ traktowany jako organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. skoro nie zostal rozwigzany
z mocy prawa w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Pahstwa. Skarzacy podniosl, ze Departament I MSW prawnie
przestal istnie¢ pod koniec 1989 roku, a zatem nie istnial w chwili utworzenia (...), a konsekwencji nie podlegal
rozwigzaniu, bo nie mogl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu byla prawidlowosé¢ decyzji z dnia 1 sierpnia 2012 r. Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéra dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej J. S. (1) w ten sposéb, ze za okres od 1 maja 1973 r. do 12 kwietnia 1990 r. obnizono ubezpieczonemu
wskaznik podstawy wymiaru emerytury z 2,6 % do 0,7 %. Podstawe do wydania decyzji stanowila informacja o
przebiegu stuzby z dnia 28 czerwca 2012 r. nr (...), nadeslana przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktorej wynikato,
ze w okresie od 1 maja 1973 r. do 12 kwietnia 1990 r. J. S. (1) peil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw. Apelujacy zakwestionowal ustalenie Sadu
Okregowego w taki zakresie w jakim do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa zostal zakwalifikowany: 1) okres
studiow podyplomowych w Akademii Spraw Wewnetrznych odbywanych w okresie od 21 stycznia 1975 r. do 31 lipca
1975 r.; 2) okres szkolenia w Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w K. w okresie czasu od 25 sierpnia
1978 r. do 12 lipca 1979 r.; 3) okres stuzby w Inspektoracie I Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L., ktora
to stuzbe w tej jednostce wnioskodawca pelil od 1 grudnia 1982 r. do 12 kwietnia 1990 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, wszechstronnie takze
rozwazyl i ocenit dowody zgromadzone w sprawie, respektujac zasady wskazane w art. 232 k.p.c., art. 233 § 1k.p.c., a
takze w art. 236 k.p.c. Nie sposdb takze uzna¢, ze wydajac orzeczenie w sprawie Sad Okregowy naruszyl, co podnosit
apelujacy, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz art. 15 ust. 11 art. 15 b ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zaliczajac wyzej wskazane
okresy do okreséw shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006T.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 15b ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 667, z
pozn. zm.) w przypadku osoby, ktoéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.



Jednocze$nie zadna z tych ustaw nie uzaleznia zastosowania przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1 od oceny charakteru stuzby w
organach bezpieczenstwa, to jest pelnienia stuzby na okre$lonym stanowisku czy wykonywania okre$lonych czynnosci
lub zadan (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. III AUa 3639/12, opubl.
LEX nr 1441127, a takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. III AUa 1352/13, opubl.
LEX nr 1461035). Zatem warunkiem zastosowania przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1 jest tylko ustalenie, ze ubezpieczony
pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a nie ocena jej charakteru. Ustawodawca nie uzaleznil bowiem
zastosowania przelicznika 0,7 % podstawy wymiaru od zakresu obowiazkoéw i faktycznie wykonywanych dzialan na
stanowisku pracownika sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, a jedynie od samego faktu
zatrudnienia w organach bezpieczenstwa panstwa.

W art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 1388) wskazano, ze organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1)Resort (...) Komitetu (...);
2)Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3)Komitet do (...);

4)jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczeg6lnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5)instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich,
rejonowych i rGwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6)Akademia Spraw Wewnetrznych;
7)Zwiad Wojsk Ochrony P.;

8)Zarzad Glowny (...) Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu
komorki;

9)Informacja Wojskowa;
10)Wojskowa Shuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad (...) S. Generalnego Wojska Polskiego;

12)inne stluzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 3 ustawy jednostkami Sluzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, w szczegbdlnoSci akt osobowych nadestanych przez IPN, J. S. (1) w
okresie od 1 maja 1973 r. do 31 lipca 1977 r. pracowal w Wydziale III jako inspektor a od 1 sierpnia 1977 r. do 29
czerwca 1978 r. w Wydziale I11-A jako starszy inspektor, to jest jednostkach ulokowanych w Komendzie Wojewddzkiej
Milicji Obywatelskiej. W czasie od 21 stycznia 1975 r. do 3 sierpnia 1975 r. wnioskodawca byt zaliczony w nieetatowy
stan studentéw Studium (...) Spraw Wewnetrznych w S. — studia ukonczy} z dniem 31 lipca 1975 r. Nastepnie od
30 czerwca 1978 r. pozostawal w dyspozycji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Departamentu Kadr, a od 1 lipca
1978 r. byl inspektorem w Departamencie I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W miedzy czasie, w okresie od



25 sierpnia 1978 r. do 12 lipca 1979 r., wnioskodawca byl na stanie stuchaczy Studium (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w K.. Od 20 wrze$nia 1979 r. wnioskodawca zostal przeniesiony do dyspozycji komendanta Komendy
(...)w L., gdzie od 1 pazdziernika 1979 r. zajmowal stanowisko starszego inspektora najpierw w Wydziale III, a od 1
lipca 1982 r. w Wydziale I1I-1. W Wydziale III-1 wnioskodawca byl zatrudniony do 30 listopada 1983 r., przy czym z
dniem 1 sierpnia 1983 r. na skutek przemianowania nastgpila zmiana jednostki podstawowej z Komend Wojewodzkich
Milicji Obywatelskiej w Wojewodzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 1983 r.
do 12 kwietnia 1990 r. pracowal najpierw jako starszy inspektor, a nastepnie p.o. kierownika w Inspektoracie I
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w E.. Wedlug informacji o przebiegu stuzby wystawionej przez Instytutu
Pamieci Narodowej w dniu 28 czerwca 2012 1. (k. 12 akt ZUS i k. 114 akt sprawy), wydanej na mocy art. 13a ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dane dotyczace pdzniejszego okresu stuzby przypadajacego po dniu
12 kwietnia 1990 r. zostaly zanonimizowane przez poprzedniego dysponenta akt. Na marginesie tylko, zaznaczenia
wymaga, ze w zwigzku z ujawnieniem nowych dokumentéw dotyczacych ubezpieczonego, znajdujacych sie w zasobach
archiwum, IPN wystawil nowa informacje potwierdzajaca stuzbe J. S. (1) w okresie do dnia 31 lipca 1990 .

Odnoszac sie do spornego okresu od 21 stycznia 1975 r. do 31 lipca 1975 r., kiedy to J. S. (1) byl stuchaczem Studium
(...) Spraw Wewnetrznych w S., stwierdzi¢ nalezy, ze okres ten Sad pierwszej instancji w sposéb jak najbardziej
prawidlowy zaliczyl skarzacemu do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Zwazy¢ nalezy, ze w spornym
okresie od 21 stycznia 1975 1. do 31 lipca 1975 1. J. S. (1) nie byl etatowym shuchaczem (...) w S., lecz pozaetatowym
co oznacza, ze nadal pelil stuzbe w Wydziale III Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej. Tej okolicznosci
wnioskodawca w postepowaniu przed Sadem I instancji nie kwestionowal, a nadto znajduje ona potwierdzenie w
dokumentach zlozonych do akt sprawy. Tym samym okres szkolenia odwolujacego w Akademii Spraw Wewnetrznych
odbywany przy jednoczesnym zatrudnieniu w strukturach Milicji Obywatelskiej, podleglej instytucjom centralnym
Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jest okresem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 (...).

Podobnie okres od 25 sierpnia 1978 r. do 12 lipca 1979 r., kiedy to wnioskodawca byl na stanie stuchaczy Studium
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w K., rownoczeénie bedgc zatrudnionym na stanowisku inspektora w
Departamencie I MSW, oraz okres pelnienia stuzby na wczesniej wymienionych stanowiskach starszego inspektora
i kierowniczym w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej, jak rowniez w Wojew6dzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w L., zalicza sie do stuzby w organach bezpieczenstwa o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Istniejacy w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Departament I stanowil jednostke Stuzby Bezpieczenstwa
MSW, zajmujacg sie wywiadem. Jak wynika z § 4 zarzadzenia nr 0045/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
17 maja 1970 r. w sprawie zakresu pracy oraz regulaminu organizacyjnego Departamentu I Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w sklad (...) wchodzily: 1) Centrala Departamentu I MSW, wsrdd ktorych byly jednostki operacyjne
(m.in. Inspektorat I) i jednostki ogélnodepartamentalne (m.in. Os$rodek (...)), 2) jednostki za granica kraju, 3)
karda w krajowych instytucjach. Ponadto, Sad Apelacyjny ustalil, ze na mocy zarzadzenia nr 00102 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 9 grudnia 1989 r. w sprawie zasad dzialalnoSci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
prowadzenie dzialalnoSci wywiadowczej zostalo przyznane wylacznie Departamentowi I MSW oraz odpowiadajacym

mu komoérkom (stanowiskom) organizacyjnym Wojewo6dzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych - § 5 ust. 1. Wedlug
stanowiacej zalacznik do tego zarzadzenia instrukcji w sprawie szczegbdlowych zasad dziatalno$ci operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa jednostkami operacyjnymi Shuzby Bezpieczenstwa MSW byly: Departament I, Departament II,
Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa, Departament Ochrony (...), Departament Studiéwi (...)
oraz odpowiadajace im komorki (stanowiska) organizacyjne WUSW ( (...)) 1 (...) (rbwnorzedne) - § 1 ust. 1.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze dokumenty pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze Departament I, w
ktorym J. S. (1) bezsprzecznie pelnil stuzbe, stanowil integralng czeécia Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Istniejace w latach 1983 — 1990 Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych, stanowigce jednostki
terenowe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, podlegaly Komendzie Glownej Milicji Obywatelskiej w zakresie dzialan
MO oraz kierownictwu Stluzby Bezpieczenistwa MSW w zakresie dzialan SB. Tak wiec i sluzba pelniona przez



wnioskodawce w znajdujacych sie w strukturze Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych (a weze$niej Komend
Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej) Wydziale 111, Wydziale III-1 i Inspektoracie I, bezsprzecznie wchodzacych w
sklad Stuzby Bezpieczenstwa, co potwierdzil w swoich zeznaniach sam J. S. (1) i Swiadek Z. M., jest praca w strukturach
Milicji Obywatelskiej i urzedach spraw wewnetrznych, podleglych instytucjom centralnym Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a zatem w organach bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt

5 ustawy.

W mySl przytoczonego wyzej ust. 3 art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 (...) jednostkami Shuzby Bezpieczenistwa, w
rozumieniu ustawy, s te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Urzad Ochrony
Panstwa zostal utworzony na mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r., ktéra weszla w zycie z dniem 10 maja
1990 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526 z p6zn. zm.). Na mocy art. 130 tej ustawy Minister Spraw
Wewnetrznych miatl zorganizowaé Urzad Ochrony Panstwa w ciggu 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Natomiast jak stanowil art. 129 ustawy ,,Z chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa
zostaje rozwigzana a dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa
Minister Spraw Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami”.
Zatem, wobec rozwigzania Shuzby Bezpieczenstwa zadania realizowane przez Departament I oraz odpowiadajace mu
komoérki organizacyjne Wojewo6dzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, nie byly juz realizowane w dotychczasowych
strukturach a nowych, powstalych po transformacji. Utworzenie nowych jednostek organizacyjnych w Urzedzie
Ochrony Panstwa oraz Komendzie Gléwnej Policji, ktore przejely zadania poprzednich jednostek (zadania zwigzane z
wywiadem przejal Zarzad Wywiadu Urzedu Ochrony Panstwa), w ramach rozdzielenia kompetencji, o czym mowa w

art. 129 ust. 2 i art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Pafistwa, nie oznacza zachowania wyzej
wymienionych jednostek w dotychczasowym, niezmienionym stanie formalno-prawnym.

W $wietle powyzszych dokumentéw informacja Instytutu (...) o przebiegu stuzby z dnia 28 czerwca 2012 r., znajduje
prawne uzasadnienie. Okoliczno$é, ze po wydaniu informacji z dnia 28 czerwca 2012 r., w oparciu o ktérg Dyrektor
Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., wydal skarzona decyzje z
dnia 1 sierpnia 2012 r., Instytut Pamieci Narodowej zmienil zawarta w niej informacje, co nastapilo przez anulowanie
uprzednio wystawionej i wydanie nowej, nie mogla sama w sobie stanowi¢ podstawy do zmiany czy uchylenia decyzji
organu rentowego, czego domagal sie skarzacy. Dokument ten nie byl bowiem wigzacy ani dla organu rentowego
ani dla weryfikujacego wymieniona decyzje sadu co do faktu (przebiegu sluzby), jak i co do oceny prawnej, czy
praca wnioskodawcy w wyzej wymienionych jednostkach stanowila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa,
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentéw. Na zasade niezwiazania organu rentowego
i sadu powszechnego informacja IPN wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 stycznia
2012 r. sygn. K 36/09 (OTK-A 2012/1/3), stwierdzajac, ze informacja o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa PRL, podlega nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed wlasciwym organem emerytalnym,
ale przede wszystkim podlega wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu wyjasniajacym. W konsekwencji
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (....) (Dz. U. z 2009 r., Nt 24, poz.145), uznaé nalezy za chybiony, tym bardziej w sytuacji gdy
w nowo wydanej informacji o przebiegu stuzby nr (...) Instytut Pamieci Narodowej stwierdzil, ze stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa wnioskodawca pelit w okresie od 1 maja 1973 r. do 31 lipca 1990 r., a zatem w wymiarze co
do przebiegu stuzby szerszym niz poprzednio.

Reasumujgc, wymieniony w informacji IPN o przebiegu stuzby z dnia 28 czerwca 2012 r. okres od 1 maja 1973 r. do 12
kwietnia 1990 r. podlegal zaliczeniu do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944 - 1990 oraz treSci tych dokumentow.



Sad Okregowy nie naruszyl zatem wskazanych w apelacji przepisobw prawa materialnego, w tym przepisow (...)
Deklaracji Praw Czlowieka. Apelant zreszta nie sprecyzowal na czym naruszenie przepisoéw tej ostatniej mialoby
polegaé. Wskaza¢ natomiast w tym miejscu trzeba, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) byly przedmiotem kontroli Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w S. przez pryzmat
ich zgodnosci z przepisami Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, w tym z art. 1
Protokotu Nr (...) do tej Konwencji, ktéry odnosi sie do ochrony mienia, a takze - zdaniem Trybunalu - ochrony
Swiadczen emerytalnych. W decyzji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r. nr (...)
(w sprawie A. C. i innych przeciwko Polsce) Trybunal zaaprobowal polskie przepisy zmniejszajace przywileje
emerytalne oséb zatrudnionych w instytucjach komunistycznego Panstwa stuzacych niedemokratycznemu rezimowi.
Podkreslil, ze stuzba takich os6b w tajnej policji stworzonej w celu naruszania praw czlowieka chronionych przez
Konwencje, zezwala na zmniejszenie ich §wiadczen emerytalnych. Trybunal nie podzielil pogladu skarzacych, zgodnie
z ktérym ich prawa emerytalne, raz przyznane, sa nienaruszalne i nie podlegaja zmianom. Na podstawie art. 1
Protokolu nr (...) uprawnienia ustawodawcze Pafstwa obejmuja zmniejszenie lub zmiane wysokoéci Swiadczen
wyplacanych z systemu zabezpieczenia spolecznego. A fortiori Pafistwa moga znie$¢, realizujac uzasadniony prawnie
cel, istniejaca nier6wnoé¢ pomiedzy uprzywilejowanymi §wiadczeniami emerytalnymi przyznanym konkretnej grupie
i postrzeganymi jako niesprawiedliwe i nadmierne w poréwnaniu do $wiadczenr wyplacanych z powszechnego
systemu zabezpieczenia spolecznego zwyklym §wiadczeniobiorcom. W podsumowaniu Trybunal stwierdzil, ze polska
Konstytucja chroni prawa nabyte pod warunkiem, iz zostaly one nabyte sprawiedliwie. Przywileje nabyte w drodze
naruszenia zasad sprawiedliwoSci nie moga stac sie zrodlem uzasadnionej prawnie ekspektatywy bezwarunkowe;j
ochrony. Skarzacy nie mogli zatem w uzasadniony prawnie sposob oczekiwaé, iz przywileje przyznane im przez ustroj
komunistyczny bedg w kazdych warunkach nieodwolalne (opubl. LEX nr 1324219).

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty skarzacego zawarte w apelacji zawieraja
jedynie jego swoistg interpretacje powolanych przepiséw i nie maja zadnego odniesienia w stosunku do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo zastosowanych odpowiadajacych mu przepiséw prawa materialnego. W
tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



