Sygn. akt: III AUa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy K. K. (1) przy udziale zainteresowanego L. J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 1930/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. K. (1) na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialtu w E. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 59/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. (1) nie podlega od
dnia 1 czerwca 2009 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u platnika sktadek - firmie (...) w Z., wskazujac na pozornoé¢ zawartej umowy o prace.

Odwolanie od decyzji ztozyla K. K. (1), wnoszac o jej uchylenie i ustalenie, Ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym
w spornym okresie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil od odwolujacej na rzecz
organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1), o $rednim wyksztalceniem technicznym, z zawodu jest technikiem hodowca o specjalnosci hodowla drobiu.
Po ukonczeniu szkoly ubezpieczona Swiadczyta prace na umowe o prace przez w okresie od kwietnia 2002 r. do
listopada 2003 r. w firmie jej ojca - zainteresowanego J. M.. W okresie od 1 marca 1996 r. do 31 stycznia 1999 r.
ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Spblce Cywilnej w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierownik Dzialu
Handlowego. Nastepnie przez okres okolo dwoch lat ubezpieczona prowadzita dzialalno$é gospodarcza, a pozniej
zarejestrowala sie jako bezrobotna.

Zainteresowany J. M. od 1981 r. nieprzerwanie prowadzi dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie miedzy innymi
produkcji miesa z drobiu i krolikow. Firma prowadzila dzialalno$¢ w miejscowosci K. w zakresie kurczakow brojlerow
oraz w K. gdzie do okolo 2011 r. byty hodowane nioski.

K. K. (1) zamieszkuje nieprzerwanie z rodzicami pod adresem siedziby firmy zainteresowanego w K..

W dniu 1 czerwca 2009 r. K. K. (1) zawarla z J. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P.P.H.U. w
Z.umowe o prace od dnia 1 czerwca 2009 r. na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. marketingu w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.500 zl brutto.

Z dniem 8 czerwca 2009 r. platnik skladek - (...) P. P.H.U. w Z. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 1 czerwca 2009 .

Pracodawca, poza ubezpieczong, nie zatrudnial innych pracownikdéw na umowe o prace z uwagi na catkowite
zmechanizowanie produkcji. Natomiast czynno$ci biurowe w firmie wykonywalo Biuro (...), do ktérego dokumenty
przywozil sam zainteresowany.

Nie sporzadzono na pi$mie zakresu obowiazkéw K. K. (1). Do podstawowego zakresu obowiazkoéw pracowniczych
ubezpieczonej mialo naleze¢ wykonywanie czynnos$ci na fermie w miejscowosci K. w postaci sprawdzania stanu paszy
na hali hodowlanej, wody oraz czynno$ci biurowe w postaci prowadzenia dokumentacji biezacej oraz odbierania
telefonéw, dzwonienia do kontrahentéw, pozyskiwanie kontrahentow, przewozenie dokumentéw do i z Biura (...),
zakupu produktéw na ferme. Zdarzalo sie, ze raz na hali produkeyjnej byla ubezpieczona a innym razem te same
obowiazki wykonywal jej ojciec wlasciciel fermy. Obowiazki na hali produkcyjnej zajmowaly do 2 godzin. W spornym
okresie K. K. (1) nie sporzadzila i nie podpisala zadnych dokumentéw. Wszystkie dokumenty sporzadzat jej ojciec
wlasciciel firmy.

Aneksem do umowy o prace z dnia 6 kwietnia 2013 r. strony zmienily dotychczasowe warunki zatrudnienia K. K. (1)
ustalajac nowy wymiar czasu pracy — 1/4 etatu i wynagrodzenie w kwocie 875 zl brutto miesiecznie. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie. Kolejnym aneksem do umowy o prace z dnia 31 maja 2013 r. strony zmienily
dotychczasowe warunki zatrudnienia K. K. (1) ustalajac nowy wymiar czasu pracy — 1/8 etatu i wynagrodzenie w
kwocie 437,50 zl brutto miesiecznie. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

W okresie od 6 lipca 2009 r. do 17 lipca 2009 1. K. K. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu sprawowania
opieki nad dzieckiem. Od dnia 20 lipca 2009 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przydatkow, a nastepnie choroby kregostupa — rotacja krazka miedzykregowego. Za okres od dnia 20 lipca 2009 r. do
21 sierpnia 2009 r. platnik skladek wyplacil K. K. (1) wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy. Natomiast Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyplaty zasitkdw (chorobowy badz opiekuniczy) za nastepujace okresy: od 6 lipca
2009 r. do 17 lipca 2009 r. , od 22 sierpnia 2009 r. do 13 paZdziernika 2009 r., od 14 pazdziernika 2009 r. do 17
pazdziernika 2009 r., od 19 pazdziernika 2009 r. do 16 kwietnia 2010 r., od 22 maja 2010 r. do 25 czerwca 2010 .,
od 4 listopada 2010 r. do 27 grudnia 2010 r., od 29 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 r., od 25 wrze$nia 2011 r. do
19 grudnia 2011 r., od 23 listopada 2011 r. do 21 czerwca 2012 r., od 11 wrze$nia 2012 r. do 9 listopada 2012 r. oraz
od 29 grudnia 2012 r. do 22 marca 2013 r. Odwolujaca korzystala z urlopu bezplatnego w nastepujacych okresach:
od 26 czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 14 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r., od 24 lipca 2011 r.



do 11 wrzeénia 2011 r., od 24 czerwca 2012 r. do 5 sierpnia 2012 r. i od 10 listopada 2012 r. do 26 grudnia 2012 r.
Ubezpieczona nigdy nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika na stanowisku odwotujacej na podstawie umowy o prace na czas jej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Nie prowadzono zadnego procesu rekrutacji. Jej obowigzki przejal J. M..

Dokonujac oceny dowodéw Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej oraz zeznaniom zainteresowanego na
okoliczno$¢ faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy od dnia 1 czerwca 2009 roku
do 6 kwietnia 2013 r., poniewaz nie znajduja one poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym a ponadto
zeznania te sg wzajemnie sprzecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Przywolal art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11i art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych regulujace kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownikow. Wskazat
rowniez na art. 22 k.p. definiujacy stosunek pracy. Podkreslil, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz
tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne. Sad podkreslil, ze, nie mozna przy tym przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat.

W tej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca 2009 r. zawarta miedzy
K. K. (1), a J. M,, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru. W ocenie Sadu udowodnil tez ta teze. O
pozornoSci przedmiotowej umowy Swiadczy juz brak pisemnego zakresu obowigzkéw i wyznaczenie ich nastepnie w
sposob utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez wnioskodawczynie w pracy czynno$ci. Wnioskodawcezyni oraz
zainteresowany pracodawca wskazuja na calkiem inne zakresy obowiazkéw pracowniczych i miejsca ich wykonywania.
Brak jest jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych przez ubezpieczong i przez nig podpisanych, ktére moglyby
stanowi¢ dowod, ze rzeczywiScie §wiadczyla ona prace w pelnym wymiarze czasu pracy w granicach powierzonych
jej obowiazkéw i stanowiska zgodnie z zawarta umowa. Swiadkowie nie wykazali, ze wnioskodawczyni codziennie w
Sci$le okreslonych godzinach i miejscu w pelnym wymiarze czasu pracy, $wiadczyla prace na rzecz J. M. w granicach
powierzonych jej obowigzkow i stanowiska. Sad Okregowy wskazal, Zze nawet gdyby nawet uznad, iz K. K. (1) w spornym
okresie wykonywala obowiazki w postaci sprawdzania stanu paszy, wody na hali hodowlanej, a nadto obowiazki
biurowe to i tak Swiadczy to o tym, ze w rzeczywistoéci jej zakres obowigzkéw byl jedynie znikomy i odpowiadal
jak sama zreszta przyznala ubezpieczona— 1/8 etatu. Fakt zatrudnienia wnioskodawczyni nie byl z calg pewno$cia
uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonej w
pracy platnik nie zatrudnil nowego pracownika na jej stanowisko. Nie prowadzil zadnego procesu rekrutacji tylko sam
wykonywal jej obowiazki bez sezonowej nawet pomocy innych os6b. Wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo
razaco wygorowane. Nie byto bowiem adekwatne do zakresu i rodzaju powierzonych wnioskodawczyni obowiazkow.
Dochody pracodawcy rowniez nie uzasadnialy zatrudnienia pracownika na umowe o prace. Dodatkowo za pozorno$cig
umowy o prace przemawia takze fakt, ze w krotkich odstepach miedzy okresami niezdolno$ci do pracy ubezpieczona
korzystala z urlopéw bezplatnych, a nigdy nie wykorzystala platnego przez pracodawce urlopu wypoczynkowego.

Konkludujac, Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowa umowa jako pozorna jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. i
nie wywoluje skutku w postaci objecia K. K. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy
byla odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Sad zauwazyl, ze gdyby nawet przyjac¢ , ze sporna umowa o prace nie jest umowg pozorng, to w ocenie Sadu
Okregowego bedzie ona wowczas niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.). Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajSciem zdarzenia



rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych
od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze jego wyniki.
Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik odwolujacej. Postawit zarzut:
1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy
wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania byla pozorna w sytuacji, gdy zabrany w spawie material dowodowy
nie dawat ku temu podstaw,

b) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na alternatywnym przyjeciu, ze w sytuacji gdyby
przyjac, iz umowa o prace zawarta pomiedzy J. M. a wnioskodawczynia nie byla pozorna to i tak jest niewazna z uwagi
na sprzeczno$¢ tej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego,

2) naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia to jest:
a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na:

- bezpodstawnej odmowie wiarygodnoSci zeznan K. K. (1), ktére byly spdjne oraz posiadaly oparcie w pozostalym
materiale dowodowym,

- przyjeciu, ze K. K. (1) nie wykonywata prac biurowych to jest nie przygotowywala projektéw pism albowiem do akt
sprawy nie zostaly zalaczone dokumenty z jej podpisem, w sytuacji gdy zgodnie z zasadami logiki taka teza nie posiada
jakiegokolwiek oparcia,

- przyjeciu, ze zeznania $wiadkow nie wykazuja, ze K. K. (1) $wiadczyla prace na rzecz J. M.,

- przyjeciu, ze fakt zatrudnienia K. K. (1) nie byl uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy jak réwniez ze
zakres obowiazkéw K. K. (1) byt znikomy, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie dawala ku
temu podstaw;

- przyjeciu, ze wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo razaco wygoérowane, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie dawala ku temu podstaw;

- przyjeciu, ze istniala nierentowno$¢ zatrudnienia K. K. (1), na podstawie umowy o prace jak rowniez ze pracodawca
nie dysponowal Srodkami na zaplate jej wynagrodzenia w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialtu dowodowego nie
dawala ku temu podstaw;

b) art. 130 §1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wezwania pelnomocnika organu rentowego do uzupelhienia brakéw w
postaci odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej;

Apelujacy postawil zarzut niewazno$¢ postepowania, wobec braku umocowania do dzialania po stronie organu
rentowego przez radce prawnego obecnego na posiedzeniu Sadu;

Wskazal rowniez na sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na przyjeciu, ze J. M. nie zatrudnial weczeéniej innych osob, w sytuacji gdy w aktach sprawy znajduje sie
umowa o prace zawarta z M. A., ktora byla zatrudniona u niego na stanowisku kierownika fermy w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoScia.



Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii niewaznoSci postepowania, ktorej apelujacy upatruje w tym, ze nie zlozono
odpisu pelnomocnictwa organu rentowego i odpis 6w nie zostal doreczony stronie przeciwniej. Istotnie art. 89
k.p.c. przewiduje, ze pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
W tym przypadku Sad skorzystal z art. 97 k.p.c., pelnomocnik przedlozyt Sadowi pelnomocnictwo procesowe,
aczkolwiek bez odpisu dla strony przeciwnej. Jednakze sytuacji takiej nie mozna wigzac z niewazno$cia postepowania
wynikajacg z niewladciwej reprezentacji strony. Niewatpliwie bowiem pelnomocnik organu rentowego wykazat swe
umocowanie, nie budzi ono watpliwosci, zatem w zadnej mierze nie zostala wypekiona dyspozycja art. 379 pkt 2 k.p.c.
Zarzut apelujacego nie ma wiec wplywu na kontrolowane rozstrzygniecie.

Odnoszac sie juz do zarzutow apelacji dotykajacych merytorycznie wyroku Sadu Okregowego nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.
Dz.U.2009.205.1585 z zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1
przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika
uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy. Art. 22 § k.p. precyzuje, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do
nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawcga umowy o prace. Samo
jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy,
daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwoéci i znajduje potwierdzenie
w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytutu
zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych
nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna UiS2013/172/4). Przystapienie
do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktdry nie $wiadczy pracy, nie stanowi przeslanki objecia
ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace,
ktoérej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p., czyli
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwigzane jest wylacznie z realizacjg podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistoSci prace
taka wykonywatl (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w
uzasadnieniu judykaty).

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni pracy okreSlonej umowa o prace nie wykonywatla, podkreslajac, ze umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru, stosunek pracy miedzy stronami nie zostal nawigzany, a przezto nie istniat tytulu, z
ktorego odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia. Stanowisko to podtrzymal Sad Okregowy, wskazujgc na szereg
okolicznos$ci $wiadczacych o tym fakcie. Istnienie tych okoliczno$ci podwazal apelujacy, wskazujac, ze Sad pierwszej
instancji ustalil w tym zakresie stan faktyczny z naruszeniem przepiséw art. 233 k.p.c., z wiec z przekroczeniem zasad
swobodnej oceny dowodow. Zarzut 6w jest niezasadny.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu. To, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddw nalezy bowiem do Sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo
wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujac w tym przypadku
takich uchybien nie zdotal wykazadé.

W apelacji wskazywano, ze nie byto podstaw do odmowy wiary zeznaniom odwolujacej — K. K. (1), ze jej zadaniem
bylo przygotowanie do uruchomienia linii produkcyjnej jaj w fermie w K. z tej przyczyny, ze zeznania te staly w
sprzeczno$ci z zeznaniami wlasciciela firmy — J. M.. Sad pominal przy tym zeznania innych oséb, w tym D. C.. Jednakze
wladnie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami stron stosunku pracy sa bardzo pewnym wyznacznikiem wiarygodnoSci
tych osdb. Jest oczywistym, ze gdyby praca byla rzeczywi$cie wykonywana to pracownik i pracodawca nie rézniliby
sie miedzy soba, co do tego na czym owa praca miala polega¢. Ro6znice moglyby dotyczy¢ moze szczegotow ale nie
przeciez gléwnych obowiazkéw. Tu za$ istotnie odwolujaca stwierdzila, ze jej zadaniem bylo uruchomienie fermy w
K., gdzie miala by¢ produkcja niosek. Odwolujaca miala ponownie wdrozyé¢ te hodowle, zorganizowaé ja na nowo,
zapewni¢ nowe urzadzenia. To bylo jej podstawowym obowiazkiem. W tym celu na poczatek miala zdoby¢ konieczna
do tego wiedze. Pdzniej okazalo sie, ze nie bylo pewne czy ferma w K. ruszy, w konicu plan ten zostal zarzucony.
Procz tego miala rowniez zajmowaé sie biezacym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, istniejaca juz ferma w K..
Tymczasem wla$ciciel firmy zeznal, ze w okresie zatrudnienia odwolujacej w fermie w K. byla prowadzona hodowla
niosek, zostala zarzucona dopiero w 2010 r. Nawiasem moéwiac J. M. nie byt w stanie wskaza¢ tu konkretnej daty,
moéwil bowiem o 2010 r., ale rowniez o tym, Ze stalo sie to na péltora roku przed przekazaniem terenu gminie w
2013 r., co réwniez rzutuje na wiarygodno$¢ jego stow. Tym niemniej zachodzi znaczaca rozbiezno$¢, skoro wedlug
K. K. (1) produkcja miala by¢ dopiero zorganizowana, nic sie tam nie dzialo i to mialo by¢ jej zadanie, a zdaniem
J. M. hodowla byla prowadzona a jedynie miala by¢ ewentualnie modernizowana. Wyjasnienie, ze by¢ moze jego
corka nie zrozumiala pytanie jest zupelnie niewiarygodne. Zainteresowany nie potwierdzil rowniez by gléwnym
zadaniem, niejako powodem zatrudnienia odwolujgcej byta ferma w K.. Ta okoliczno$¢ podana przez ojca odwolujacej
nie wspolgra zreszta z jej oSwiadczeniem, ze zmiana czasu pracy w 2013 1. byla zwigzana z tym, iz wobec wyzbycia
sie obiektu w K. jasnym bylo, ze planowana produkcja tam nie ruszy, a w K. wystarczajaca byla jedynie czastka
etatu. Wlaéciciel firmy nie potwierdza bowiem by gros obowigzkéw corki dotyczyt wlasnie K., lecz przeciwnie fermy
brojleréw, a zatem ten pow6d zmiany etatu nie jest wiarygodny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan jezeli jedna strona stosunku pracy twierdzi, ze glownym jej zadaniem bylo
uruchomienie produkcji w miejscu gdzie nie jest ona prowadzona a druga wskazuje, ze produkcja przeciez sie tam
caly czas odbywala, a powdd zatrudnienia by} inny to nie sposob nie uznac, ze sa to niezwykle istotne rozbieznosci.
Rozbieznosci te uzasadniaja, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, brak mocy
dowodowej zeznan stron odno$nie rzeczywistego stanu rzeczy, a wiec tego dla jakich powoddw umowa zostala zawarta,
co uzasadnialo przyjety etat i wreszcie czy odwolujaca rzeczywiscie Swiadczyla prace w rezimie pracowniczym. Jak
juz Sad wczeéniej podniost owe sprzecznoéci dotycza przeciez podstawowych obowigzkéw stron. Sad Apelacyjny
zaznacza przy tym, ze zasady logicznego rozumowania nie wymagaja bynajmniej by w obliczu dwoch sprzecznych
zeznan, koniecznym bylo oparcie sie na jednych z nich. Calkowicie do pomy$lenia jest bowiem sytuacja, ze wypowiedzi
zadnej z przestuchiwanych osob nie odpowiadaja prawdzie. W tym przypadku Sad Okregowy wskazal, ze o§wiadczenia
odwolujacej i zainteresowanego nie pokrywaja sie, co czyni ich zeznania niewiarygodnymi, przez co nie moga one
stanowi¢ przekonywujacego dowodu na twierdzenie, ze K. K. (1) pracowala u J. M.. Wniosek taki zastuguje catkowicie
na aprobate.

Stusznie réwniez Sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania pozostalych Swiadkow nie potwierdzaja twierdzen
odwolujacej. I tak K. K. (2) stwierdzil, Ze od pewnego momentu sprawy zwigzane z dostarczaniem stomy i odbieraniem
obornika zalatwial jedynie z K. K. (1), bowiem tak zarzadzil J. M.. Odwolujaca miala wpuszczaé go na teren fermy w



K., liczyla bele siana. Jednakze de facto $wiadek nie ma wiedzy na temat stosunku prawnego laczacego odwolujaca
z zainteresowanym, procz tego bywat na terenie fermy jedynie po kilka razy w roku. Co warto zauwazyé, wizyty te
byly wcze$nie rano, péZnym wieczorem, zatem niekoniecznie odpowiadaly godzinom pracy w ramach 8-godzinnej
dniéwki. Nie jest rowniez pewne, ze Swiadek mial kontakt z odwolujaca tylko wowcezas gdy nie przebywala ona na
zwolnieniu lekarskim lub urlopie bezplatnym, a wiec gdy byla w pracy. Jednoczes$nie K. K. (1) mieszka w tym samym
miejscu co ferma i jest corka jej wlasciciela. W $wietle tych okolicznoéci to, ze K. K. (2) kontaktowal sie sporadycznie
z odwolujacg, otwierala mu ona brame by moégt wjechaé na teren fermy, wcale nie musi wynikac¢ z tego, ze byla
ona na niej zatrudniona w ramach rezimu pracowniczego. Innymi slowy fakt powyzszy nie stoi w sprzecznosci z
twierdzeniem, ze K. K. (1) nie pracowala u J. M., bowiem takich samych dzialain mozna sie spodziewa¢ po corce
pomagajacej sporadycznie ojcu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Podobnie mozna ocenié¢ zeznania §wiadka
A. J.. O$wiadczyl on, zZe to firmy dostarczaja do biura rachunkowego dokumenty i je odbieraja. W tym celu uzgadnia
sie osobe upowazniong do przekazania i odbioru dokumentéw. Taka osoba byla K. K. (1), wskazana jako pracownik.
Jednak z takiego wskazania nie wynika by istotnie taka osoba byta pracownikiem. Mozna zalozy¢, ze biuro polega tu na
o$wiadczeniu wlasciciela firmy i nie sprawdza jaki jest rzeczywisty status osoby wyznaczonej. A. J. zeznal, ze widywal
K. K. (1) w swym biurze, ale nie musi to oznaczaé, ze byla ona pracownikiem J. M.. Wiadomym jest jedynie to, ze
odwolujaca byla upowazniona do przedkladania i odbierania dokumentacji, a wtasciciel firmy wskazal ja jako swego
pracownika. Jednakze takie zadania K. K. (1) mogta réwniez wykonywa¢ w ramach wczeéniej wspomnianej pomocy
dla swego ojca, nie jest zreszta rowniez jasne jak czesto bywata ona w biurze rachunkowym. Swiadek D. C. zeznala, ze
K. K. (1) kontaktowala sie z nia w celu zakupu zboza. Znowuz jednak wysoce prawdopodobne jest, ze uczynila to jako
cérka pomagajaca swemu ojcu. Z zeznan R. M., ktory staral sie o prace w (...), rowniez nie wynika, by odwolujaca byta
pracownikiem J. M.. Odwolujaca wskazala, ze osoba decyzyjna w zakresie zatrudnienia pracownikow jest jej ojciec, zas
jej obecno$c na fermie mogla wynikac choéby z tego, ze przeciez tam mieszka. Zas A. Z. de facto nie widziala pracujacej
odwolujacej, o§wiadczyla, ze wedtug jej wiedzy uzyskanej od stron umowy, K. K. (1) zostala zatrudniona. Jest to jednak
dowdd posredni, nadto §wiadek jest cztonkiem rodziny stron postepowania, co ma swoja wage w ocenie tego dowodu.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zeznan $wiadkéw, z ktérych wynika ze K. K. (1) podejmowala pewne czynnosci
zwigzane z ferma ojca, zwraca uwage, ze Swiadcza one o tym, iz jedynie sporadycznie odwolujgca pomagata ojcu w
prowadzeniu dzialalnoSci. Pamietac trzeba, ze Sad jest wladny oceni¢ dowody w dany sposob, nawet gdyby mozna
bylo wywieé¢ z nich inne wnioski, o ile jest to dokonane w spos6b zgodny z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. I tu Sad drugiej instancji zwraca uwage
na owe okolicznos$ci. A wiec sprzeczno$ci w zeznaniach stron ewentualnego stosunku pracy, a takze szereg innych
elementow skladajacych sie na niniejsza sprawe, a ktore oceniane lacznie pozwalaja przyjaé, ze ani odwolujaca nie
byla pracownica ani zainteresowany pracodawca. Tym samym uprawnione jest twierdzenie, ze z zeznan Swiadkow
wynika jedynie tyle, ze K. K. (1) wykonywala pewne czynnoSci na rzecz ojca ale nie w ramach rezimu pracowniczego.

Te elementy, o ktérych wyzej wspomniano to chociazby zastanawiajaca konfiguracja zdarzen, a w szczego6lnoSci
swoiste przeplatanie sie dlugotrwalych zwolnien lekarskich i takze niekrétkich urlopéw bezplatnych. Nie mozna
bowiem nie dostrzec, ze tuz po skonczeniu zwolnienia odwolujaca szta na urlop bezplatny, by wroci¢ z niego
tuz przed kolejnym zwolnieniem lekarskim. Jednocze$nie ani odwolujaca ani zainteresowany nie byli w stanie
przekonywujaco wyjasnié przyczyn udzielania urlopéw bezplatnych. Podawali co prawda, ze wynikaly one z przerw
technicznych zwigzanych z cyklem produkcji, ale trudno uwierzyé, ze owe przerwy raz mialy rézny czas trwania
a dwa, przypadaly akurat na okresy, kiedy odwolujaca nie byla na zwolnieniu lekarskim. Wigze sie z tym kwestia
urlopéw wypoczynkowych, z ktérych odwolujaca w ogole nie korzystala. I znowuz ojciec i corka nie potrafili tego
wyjaéni¢. Ta okoliczno$¢, tj. sekwencja zwolnien i urlopéw bezplatnych, nastepujacych praktycznie tuz po sobie,
tak ze na przestrzeniu 4 lat odwolujaca realnie mogla by¢ w pracy nie wiecej niz 40 dni, jest bardzo mocnym
uzasadnieniem na brak rzeczywistego $wiadczenia pracy przez odwolujaca. Mozna przy tym zauwazy¢, ze zar6wno
w okresie kolejnych zwolnien jak i urlopéw bezplatnych zainteresowany nie musiat wyplacaé wynagrodzenia, co juz
musialby uczynié¢ za okres urlopéw wypoczynkowych. I o ile mozna byloby uwazaé, ze odwotujaca czesto zapadala
na roézne schodzenia powodujace jej niezdolno§¢ do pracy i tylko to stalo naprzeciw faktycznemu wykonywaniu
przez nia czynnoSci pracowniczych, to urlopy bezplatne udzielane w miedzyczasie z pewno$cia na taka ocene juz



nie pozwalaja. Innymi slowy powyzsze fakty wskazuja na to, ze odwolujaca nie chciata §wiadczy¢ pracy w rezimie
pracowniczym a zainteresowany nie chcial wyplaca¢ jej wynagrodzenia i w tym wtasénie celu w okresach nieobjetych
zwolnieniami lekarskimi wykorzystywano instytucje urlopéw bezplatnych. Sad Okregowy wskazat takze na brak
potrzeby zatrudnienia odwolujacej, niewspolmiernosé jej pensji. Istotnie nie jest wytlumaczone dlaczego akurat w
tym momencie odwolujaca zostala zatrudniona, skoro wezeéniej zainteresowany radzil sobie sam, a nie znajduje w
jego zeznaniach potwierdzenia cel jakim mialo by¢ uruchomienie/modernizacja fermy niosek. Co wazne, w trakcie
dlugotrwalej nieobecnosci odwolujacej, nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Fermy bylo zautomatyzowane i nie
wymagaly cigglej obecnosci i pracy, co potwierdza sam zainteresowany. Trudno réwniez uwierzy¢ by prowadzenie
biezacej dokumentacji moglo zajmowac az tyle czasu. Warto zresztg zauwazy¢, ze w 2013 r. zmniejszono i to znacznie
etat odwolujacej, do 1/8. Tlumaczone to bylo tym, Zze odpadly obowiazki zwigzane z ferma w K.. I mozna to byloby
przyja¢, gdyby znalazlo potwierdzenie zeznanie odwolujacej, ze jej gldéwnym zadaniem mialo by¢ przygotowanie
uruchomienia fermy niosek w tym miejscu. Tego jednak zainteresowany nie przyznal. Podal natomiast, ze K.
K. (1) zajmowala sie biezaca dzialalnoécig gospodarstwa w obu fermach. Skoro zatem nie musiala od pewnego
momentu robié¢ tego w przypadku tej drugiej fermy, to odpadala jej polowa obowigzkoéw a wiec dlaczego az tak
drastyczne obnizenie etatu. Wida¢ wiec, ze zmiana wymiaru etatu nie ma wiarygodnego wytlumaczenia, co stawia
pod znakiem zapytania potrzebe zatrudnienia odwolujacej od samego poczatku na caly etat, skoro mozna twierdzic
ze juz wbéwczas nie bylo tyle pracy. Pojawia sie rowniez kwestia wynagrodzenia. Jest ono wysokie jak na ilosé
pracy jaka miala wykonywaé odwolujaca i jaka wynika z zeznan jej ojca, a pamietaé trzeba, ze K. K. (1) nie miala
zajmowac stanowiska kierowniczego, nie miala zarzadzaé cala ferma. Zatrudnienie jej nie znajduje takze uzasadnienia
w rozmiarze przedsiebiorstwa i jego dochodach. Nie byly one na tyle duze, by racjonalnie uzasadnia¢ wyplate wysokiej
pensji przez dtugi okres czasu osobie, ktéra formalnie pracowala bardzo niewiele. Powolywanie sie na umowe o prace z
2002 1. zawarta z M. A. jest o tyle chybione, ze osoba ta miata by¢ zatrudniona na stanowisku kierownika fermy, a procz
tego brak jest jakichkolwiek blizszych informacji o charakterze pracy, jej przebiegu i obowigzkach tej pracownicy.
Wyzej wskazana okoliczno$¢ nie jest moze przesadzajgca o ,pozornosci” stosunku pracy ale ma swoja wage. Podobnie
jak fakt, ze nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy, co jest przeciez wymogiem, czy tez ze nie sporzadzono zakresu
obowiazkoéw, co rowniez winien uczyni¢ pracodawca. Apelujacy podnosil, ze Sad nie mdgt domagacé sie przedstawienia
dokumentow sporzadzonych przez odwolujaca, tworzyla ona bowiem jedynie ich projekty i ich nie podpisywala.
Zgodzié sie mozna, ze w takim przypadku istotnie trudno takie dokumenty przedstawié, aczkolwiek niejednokrotnie
dokument wytworzony w systemie wskazuje kto go sporzadzil, nawet jesli podpisuje go inna osoba. Ale to w zaden
sposoéb nie zmienia ogélnej oceny stanu rzeczy istniejacego pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym.

A przedstawia sie on w ten sposdb, ze okolicznoSci sprawy w spos6b logiczny wskazujg na to, ze K. K. (1) i J. M. nie laczyl
stosunek pracy. Nie zostal on nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace, ktéra miala charakter czynno$ci pozorne;j.
Jej strony bowiem nie mialy zamiaru doprowadzié do zatrudnienia w rezimie pracowniczym, bowiem ani odwolujaca
nie chciala §wiadczy¢ pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ani tez zainteresowany nie chcial takiej pracy przyjmowac i
placi¢ za nig wynagrodzenia. Jezeli za§ mozna moéwic o wykonywaniu jaki$ czynnoéci dla J. M. to jedynie jako doraZnej
pomocy.

Dokonujac ustalen tej tre$ci Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene dostepnych dowodéw i stoi na stanowisku, ze apelujacy nie wykazal by byla ona
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Co trzeba podkresli¢ Sady obu instancji
wziely pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, a te pozwalaja przyjaé, ze w rzeczywistoSci pomiedzy odwolujaca i
zainteresowanym nie istnial stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

W Swietle takiego ustalenia nie mozna takze méwié o naruszeniu przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego.

Apelujac twierdzil, ze nie ma podstaw do twierdzenia, iz strony umowy o prace chcialy jedynie pozorowad jej zawarcie
i wykonywanie. Przedstawiony wyzej wywod wskazuje jednak, ze material dowodowy pozwala postawi¢ i obronic
taka teze. Skoro zatem juz w momencie sporzadzania umowy o prace J. M. wiedzial, ze odwolujaca pracy w rezimie
kodeksu pracy nie bedzie $§wiadczyé, on jej nie bedzie przyjmowac i rzeczywiScie wyplaca¢ wynagrodzenia, podobnie



jak wiedziala to K. K. (1), to sa spelnione wszelkie warunki by uzna¢ owa umowe za zawarta dla pozoru i przez to nie
rodzaca skutku w postaci nawigzania stosunku pracy.

A jak juz wspomniano na samym poczatku skutek w postaci objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
wywoluje jedynie rzeczywiste wykonywanie pracy w warunkach wynikajacych z art. 22 k.p. Jezeli strony jedynie
pozoruja taki stan rzeczy, to sila rzeczy ww skutek nie powstaje. I tak wlasnie bylo w niniejszym przypadku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie mamy
do czynienia z pozorno$ciag umowy o prace, czego konsekwencja jest przyjecie, iz w spornym okresie odwotujgca
ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala. Wskazany wyzej przepis zostal przywolany jedynie alternatywnie. Wobec
przesadzenia, ze rozstrzygniecie Sadu jest prawidlowe juz na gruncie rozwazan o pozorno$ci czynnos$ci prawnej, zarzut
oparty na naruszeniu art. 58 k.c. i tak nie prowadzilby do zmiany wyroku. Tym samym jego badanie byloby bezcelowe.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego konieczne do wydania
zgodnego z prawem orzeczenia.

Wobec powyzszego apelacje pelnomocnika odwolujacej trzeba uznaé za bezzasadna i przez to podlegajaca oddaleniu,
o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz.U.2013.490).



