Sygn. akt: III AUa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. przy udziale J. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu,

na skutek apelacji (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 77 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 1665/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 18/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. L. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresie od 1lutego 2011 1. do 5lutego 2011 1., 0d 10 lutego 2011 r. do 18 lutego 2011 ., 0od 1 marca 2011 r. do 29 kwietnia
2011r., od 10 maja 2011 r., do 30 maja 2011 ., od 1 czerwca 2011 1., do 16 sierpnia 2011 r., od 1 wrze$nia 2011 1. do 30
wrzeénia 2011 r., od 3 pazdziernika 2011 r. do 24 paZzdziernika 2011 r., od 2 listopada 2011 r. do 28 listopada 2011 r.,
od 5 grudnia 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. u platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. oraz, ze z wymienionego

tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:
1. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:

- za miesigc 02/2011 1. -8.000,00 zk;-



- za miesigc 03/2011 1. - 4.000,00 zl,
- za miesigc 04/2011 1. - 4.000,00 zl,
- za miesigc OS/2011 1. - 4.000,00 zl,
- za miesigc 06/2011 1. - 4.000,00 zl,
- za miesigc 07/2011 1. - 4.000,00 zl,
- za miesigc 08/2011 1. - 4.000,00 zl,
- za miesigc 09/2011 1. - 4.000,00 zl,
- za miesigc 10/2011 1. - 3.000,00 zl,
- za miesigc 11/2011 . - 5.055,00 zl,
- za miesigc 12/2011 1. - 4.000,00 zl,
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesigc 02/2011 1. - 7.099,20 zl,
- za miesigc 03/2011 . - 3.549,60 zl,
- za miesigc 04/2011 . - 3.549,60 zl,
- za miesigc OS/2011 1. - 3.549,60 zl,
- za miesigc 06/2011 1. - 3.549,60 zl,
- za miesigc 07/2011 1. - 3.549,60 zl,
- za miesigc 08/2011 1. - 3.549,60 zl,
- za miesigc 09/2011 1. - 3.549,60 zl,
- za miesigc 10/2011 1. - 2.662,20 zl,
- za miesigc 11/2011r. - 4.485,80 zl,
- za miesigc 12/2011 1. - 3.549,60 zl,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od dnia 5 lipca 2012 roku do 25 lipca 2012 roku przeprowadzit kontrole
wykonywania zadan i obowiazkéw ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedziba w S..
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., a w zakresie zawieranych umow cywilnoprawnych
rozszerzono kontrole o okres 01/2012. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik sktadek w kontrolowanym okresie
zawieral umowy cywilnoprawne. ZUS ustalil, ze jako przedmiot wykonywania tych uméw wskazano czynnosci, ktore
swoim charakterem obejmowaly zakres starannego dzialania wykonujacego te umowy tj. zaplanowanie, opracowanie
wedlug wlasnego pomystu, zorganizowanie i przygotowanie imprezy firmowej. Organ rentowy dodal nadto, ze biorac
pod uwage przedmiot dzialalno$ci platnika skladek tj. organizowanie imprez okolicznoSciowych i analize tresci
umoé6w, przedlozonych w trakcie kontroli przez platnika sktadek zawieranych z kontrahentami wskazuje, ze sa to
pomimo ich nazwy umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksy cywilnego dotyczace zlecenia.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, Ze umowy zawierane pomiedzy J. L. a platnikiem skladek sa umowami



zlecenia. Organ rentowy dodal, ze J. L. w spornych okresach nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu z innego tytutu.

W odwolaniu (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w S. zarzucila zaskarzonej decyzji bledne ustalenia faktyczne poprzez nie
ustalenie okoliczno$ci wplywajacych na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu J. L. w okresie od 1 lutego 2011 roku
do 5 grudnia 2011 roku i wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze odwoltujacy zawarl z J. L. umowe
o dzielo, co powoduje, iz nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Ponadto, jest to umowa,
w ktoérej przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do osiggniecia w przyszlo$ci okre$lonego rezultatu. A zatem skoro J. L.
wykonywal czynno$ci polegajace na przygotowaniu ofert dla klientow zleceniodawcy w postaci programéw imprez, to
wszystkie podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci byly czynno$ciami okreslonego rezultatu, w wyniku ktérego
powstaly projekty tworcze o niepowtarzalnym charakterze. Dlatego tez najwla$ciwsza formg umowy byla zawarta
umowa o dzielo, na co wskazuje rowniez zamiar stron i cel umowy, i nie sposob jest to kwestionowac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszgc argumentacje z zaskarzonej
decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie i zasadzil od
odwolujacej spolki na rzecz organu rentowego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. powstala w 2001 roku. Firma organizuje imprezy okoliczno$ciowe i firmowe, jest
zwigzana z branzg rozrywkowg. W 2011 r. firma zatrudniala kilka os6b na podstawie uméw cywilno - prawnych tj.
umowy zlecenia i umowy o dzielo. W dniu 1 lutego 2011 roku (...) Sp. zo. 0. zsiedziba w S. zawarta z J. L. umowe, zwana
umowa o dzielo Nr (...). W ramach zawartej umowy J. L. przyjal do wykonania dzielo polegajace na zaplanowaniu,
opracowaniu pomyshu, zorganizowaniu i przygotowaniu imprezy firmowej D.. Termin rozpoczecia wykonania dzieta
strony ustalily na dzien 1lutego 2011 roku, a termin ukonczenia dziela na dzien 5 lutego 2011 roku. Strony przewidzialy
wynagrodzenie w wysokoSci 4.396,00 zl brutto. Zainteresowany otrzymat wynagrodzenie w wysokoSci 4000 zl netto.

W dniu 10 lutego 2011 roku (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. zawarla z J. L. umowe, zwana umow3g o dzielo Nr (...).
W ramach zawartej umowy J. L. zobowigzal sie do wykonania dziela polegajacego na zaplanowaniu, opracowaniu
pomyslu, zorganizowaniu i przygotowaniu imprezy firmowej (...). Termin rozpoczecia wykonania dziela strony
ustalily na dzieni 10 lutego 2011 roku, a termin ukonczenia dzieta na dzien 18 lutego 2011 roku. Strony przewidzialy
wynagrodzenie w wysoko$ci 3604,00 zl brutto. J. L. otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 3280,00 zl netto.

W dniu 1 marca 2011 roku (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w S. zawarla z J. L. mowe, zwang umow3 o dzielo Nr (...). W
ramach zawartej umowy J. L. przyjal do wykonania dzielo polegajace na opracowaniu wedlug wlasnego pomystu ofert
kompleksowej organizacji imprez dla klientéw - K., (...). Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustalily na dziei
1 marca 2011 roku, a termin ukonczenia dziela na dzien 31 marca 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w
wysokosci 4.000 zl brutto. Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 3640,00 zl netto.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. zawarla z J. L. umowe, zwana umowg o dzielo Nr
(...). Przedmiotem zawartej umowy bylo zaplanowanie, opracowanie, zorganizowanie i przygotowanie Konwencji
KERAKOLLoraz opracowanie wedlug wlasnego pomystu 5 ofert Imprez firmowych jako propozycji dla klientéw przez
zainteresowanego. Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustalily na dzien 1 kwietnia 2011 roku, a termin
ukoniczenia dzieta na dzieni 29 kwietnia 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysokosci 4.000,00 zt brutto.
Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysokoS$ci 3640,00 zt netto.

W dniu 10 maja 2011 roku (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. zawarla z J. L. umowe, zwang umowa o dzielo Nr (...). W
ramach zawartej umowy J. L. przyjal do wykonania dzielo polegajace na zaplanowaniu, opracowaniu, zorganizowaniu



i przygotowaniu Imprez firmowych (...)1i (...) oraz opracowanie wedlug wlasnego pomystu 3 ofert imprez firmowych
jako propozycji dla klientéw. Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustalily na dzieni 10 maja 2011 roku, a termin
ukonczenia dziela na dzien 30 maja 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysoko$ci 4.000,00 zl brutto.
Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 3640,00 zt netto.

W dniu 1 czerwca 2011 roku (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. zawarla z J. L. umowe, zwana umowa o dzielo Nr
(...). J. L. przyjal do wykonania dzietlo polegajace na zaplanowaniu, opracowaniu, zorganizowaniu: przygotowaniu
imprez firmowych B. C., B. V., R. oraz opracowanie wedlug wlasnego pomystu ofert imprez firmowych jako
propozycji dla klientéw. Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustalily na dzien 1 czerwca 2011 roku, a termin
ukonczenia dziela na dzien 30 czerwca 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysoko$ci 4.000,00 zl brutto.
Zainteresowany otrzymat wynagrodzenie w wysokoSci 3640,00 zt netto.

W dniu 1 lipca 2011 roku (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. zawarla z J. L. umowe, zwang umowa o dzielo Nr (...).
W ramach zawartej umowy J. L. zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego na zaplanowaniu, opracowaniu,
zorganizowaniu i przygotowaniu Imprez firmowych T. oraz opracowaniu wedlug wlasnego pomystu ofert imprez
firmowych jako propozycji dla klientéw. Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustalily na dzien 1 lipca 2011
roku, a termin ukonczenia dziela na dzien 31 lipca 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysokosci
4.000,00 zl brutto. Zainteresowany otrzymatl wynagrodzenie w wysokoéci 3640,00 zl netto.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. zawarla z J. L. umowe, zwang umowa o dzielo
Nr (...). J. L. zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego na zaplanowaniu, opracowaniu, zorganizowaniu i
przygotowaniu imprez firmowych M., (...), J. M. oraz opracowanie wedlug wlasnego pomystu ofert imprez firmowych
jako propozycji dla klientow. Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustalily na dzien 3 pazdziernika 2011 roku,
a termin ukonczenia dziela na dzien 24 pazdziernika 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysokosci
3.000,00 zl brutto. Zainteresowany otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 2730,00 zl netto.

W dniu 2 listopada 2011 roku (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. zawarla z J. L. umowe, zwana umowa o dzielo Nr (...).
Zainteresowany zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego na zaplanowaniu, opracowaniu, zorganizowaniu i
przygotowaniu imprez firmowych (...), B. C., L. oraz opracowaniu wedlug wlasnego pomystu ofert imprez firmowych
jako propozycji dla klientéw. Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustality na dzien 2 listopada 2011 roku, a
termin ukonczenia dzieta na dzien 28 listopada 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysoko$ci 5.055,00
z} brutto. Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 4600,00 zt netto.

W dniu 5 grudnia 2011 roku (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. zawarla z J. L. umowe, zwang umowg o dzielo Nr
(...). W ramach zawartej umowy zainteresowany zobowiazat sie do wykonania dziela polegajacego na zaplanowaniu,
opracowaniu, zorganizowaniu i przygotowaniu Imprez firmowych L., I. oraz opracowanie wedlug wlasnego pomystu
ofert imprez firmowych jako propozycji dla klientéw. Termin rozpoczecia wykonania dziela strony ustalily na dzien 5
grudnia 2011 roku, a termin ukonczenia dziela na dzien 30 grudnia 2011 roku. Strony przewidzialy wynagrodzenie w
wysokoSci 4.000,00 zl brutto. Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 3640,00 zl netto.

Z tytulu powyzszych uméw platnik nie dokonal zgloszenn w/w zainteresowanego do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Zainteresowany zawart umowy z odwolujacym - (...) Sp. z 0. 0., nazwane umowa3 o dzielo.
W ramach tych uméw J. L. przygotowywal oferty imprez firmowych dla konkretnych firm lub oferty imprez firmowych
jako propozycji, nastepnie przedstawial je prezesowi. Dostawal okreSlone wytyczne dotyczace czasu i miejsca odbycia
sie imprezy, osoby prowadzacej impreze. Otrzymywal zalecenia okreslajace forme, temat oferty oraz elementy, ktore
powinny obowiazkowo znaleZ¢ sie w ofercie. Przygotowana oferta miala forme prezentacji. Wytyczne otrzymywal
od prezesa. Prezes ocenial przygotowana oferte pod wzgledem zawarcia jego zalecen i spelnienia jego oczekiwan.
Whnioskodawca po zlozeniu oferty dostawal umowione wynagrodzenie, bylo wyplacane pod koniec miesigca. Wysoko§é
wynagrodzenia zostala ustalona w umowie. Zainteresowany zawieral umowe o dzielo dla kazdej przygotowywanej
oferty imprezy firmowej na okres jednego miesiaca. J. L. w okresie 2007 - 2008 pracowal u odwolujacego sie na



podstawie umowy o prace na stanowisku asystent. Obecnie zainteresowany pracuje u odwolujacego jako pracownik
biurowy. Aktualnie oferty imprez firmowych przygotowuje prezes i wnioskodawczyni.

W tak ustalony, bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest bezzasadne. Sad Okregowy wskazal, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo
to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma
rodzajami umow jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami
prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest sprawa prosta - szczegblnie w
odniesieniu do r6znych form dzialan i prac w sferze kultury. Umowy o dzielo rodza okres§lone obowigzki z punktu
widzenia ubezpieczen spolecznych odnos$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas,
gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, za§ umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez
wzgledu na to, z kim s3 zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeéli dana umowa
zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na
ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie
zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Sad Okregowy podkreslil, ze decydujgca jest tres¢, a nie nazwa umowy.
Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy
umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg
obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje. Zatem przedmiotem sporu jest kwalifikacja prawna
czynnoéci wykonywanych w ramach zawartej umowy pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym, czego pochodna jest
ustalenie obowiagzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) wskazujac, ze osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. W mys$l art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie za$ art. 66 ust.
1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r.
(t.j. Dz.U.z 2008 . Nr 164, poz. 1027, Ze zm.) obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika skladek - z mocy art. 46 ust. 1i
art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek
za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.

Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 6277 ke wskazujac, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za$
sama umowa jest umowa rezultatu. Zgodnie za$ z treécia art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie
ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Z mocy art.
750 ke przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami. Przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych przedmiotem umowy o dzielo, bowiem
wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesSci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art.



750 k.c. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii "uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako "umowie o
staranne wykonanie ustugi" . W odr6znieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, czego potwierdzeniem
jest przytoczona przez Sad pierwszej instancji linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. Dokonujac
kwalifikacji konkretnej umowy, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy w pierwszej kolejnosSci bada¢, czy Swiadczenie
bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okre§lonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiaja
sie strony, musi by¢ z gory okreslony, i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialna jak i niematerialng. Cecha
konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
Sad Okregowy podkredlil, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$é¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktoéra
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do okreS§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie
tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnos$ci Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem umowa o $wiadczenie ustug jest umowa
starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia
rezultatu. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoOwienia
doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUT 357/93). Zdaniem Sadu Okregowego zawarta pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. w S., a J. L. umowa jest umowa starannego dzialania, bowiem na jej podstawie zlecajacy oczekiwal
od zleceniobiorcy wykonywania pracy, opracowania i przygotowania imprezy firmowej dla konkretnej firmy oraz
opracowania wedlug wlasnego pomyshu ofert imprezowych jako propozycji dla klientéw danej firmy. Sad Okregowy
podkreslil, ze cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym,
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego
zamoOwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie sposob wykonywania czynnosci stanowigcych przedmiot umowy byt écisle okres$lony przez
wnioskodawce. Zainteresowany mial Sci§le okre$lony zakres obowigzkéw. Kolejna cecha umowy zlecenia jest to, ze
przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie wykona¢ czynno$¢, do ktorej sie zobowiazal osobiscie, powinien przy tym dzialaé
z nalezyta staranno$cia. Dopuszcza sie mozliwo$¢é wykonania zlecenia przez osobe trzecig - zastepce. Powierzenie
zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe wtedy, gdy to wynika z umowy, nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajgcego
zlecenie, a przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewlasciwe dzialanie zastepcy, ale tylko na zasadzie winy w wyborze.
Z zawartej pomiedzy stronami umowy nie wynika, ze zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie
trzeciej bez zgody spoélki. Tymczasem z regulacji kodeksowej umowy o dzielo wynika, ze przyjmujacy zamdéwienie
nie ma, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym
odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoscia za
nieosiagniecie okre$lonego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonych rozwazan, uméw zawartych pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem, a zainteresowanym nie mozna uznaé¢ za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez zainteresowanego
czynno$ci sg charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug. Istota umowy o dzielo jest osiaggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie uslug jest
za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnos$ci, ktére nie musza
zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Takie tez czynnosci byly wykonywane przez J. L.. TreScia bowiem zobowigzania
zainteresowanego nie byt okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym w umowie warunkom,
ktory podlegalby ocenie, lecz wykonywanie okre$lonych czynno$ci. Zainteresowany nie mial samodzielno$ci w
wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywat ja zgodnie z instrukcja wnioskodawcy oraz wskazanym przez niego miejscu
i czasie. Wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci w istocie nie mialy charakteru czynnoéci przynoszacych



konkretny rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej odpowiedzialnos$ci
za te wady (art. 637KC - uprawnienia z tytulu rekojmi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku,
W CKN 152/00 OSNC2001/4/63).

Zdaniem Sadu Okregowego czynnos$ci wykonywane przez zainteresowanego nie mialy charakteru czynno$ci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637
KC - uprawnienia z tytutu rekojmi), byly one w istocie realizowane w ramach uméw starannego dzialania, majacych
charakter uméw zlecenia, co rodzi obowiazek objecia zainteresowanego ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz
zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz spolki.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze J. L. bezspornie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresach wskazanych w decyzji nadto
ubezpieczony z tytulu zawartej ze skarzaca spolka umowy o $wiadczenie ustlug podlega takze obowigzkowemu

ubezpieczeniu zdrowotnemu w w/w okresach i na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. Stosownie do
wynikow postepowania, na podstawie art. 98 kpc, Sad Okregowy obciazyt odwolujaca spotke obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy w wysokosci 2400 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349, ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujaca spdtka zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac: naruszenie
przepisoOw prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolna, co
stanowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 § 11 § 2 kodeksu cywilnego poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci oraz zamiaru stron, ktére wystapily przy
zawieraniu umoéw o dzieto

- art. 627 kodeksu cywilnego poprzez nie uwzglednianie postanowien przepisu stanowiacego, ze przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela , a zamawiajacy do zaplaty wynagradzania
w zwigzku z art.1 pkt.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( t.j. Dz. U
2006.90.631)

- art. 734 § 1 kodeksu cywilnego poprzez nieprawidlowe stwierdzenie, ze umowy zawierane przez platnika z J. L. maja
charakter umowy zlecenia i w zwigzku z tym stwierdzenie, ze w stosunku do nich nalezy stosowa¢ przepisy art.6 ust.1
pkt 4 i art 12 ust.1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r (t.j. Dz. U z 2009 r nr 205 poz. 1585 ze zm.) , a takze art. 12 ust.1 wyzej wymienionej ustawy oraz art.66 ust.1 pkt
1 e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r ( t.
j-Dz. U z 2008 r. nr 164 poz.1027 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania platnika
poprzez zmiane decyzji w ten sposob, ze zainteresowany nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym wskazanym w
decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania nadto o zasadzeniem na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 kpc oraz
naruszeniem art. 65 § 11 § 2 ke, art. 6358 1 ke, art. 734 § 1 ke. Wskazujac na zarzut naruszenia art. 233 kpc skarzacy
wskazal, ze ustalajac stan faktyczny Sad wadliwie ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Ustalajac stan faktyczny Sad
w sposob prawidlowy opisal umowy, ktore J. L. zawieral z (...) sp6tka z o0.0. Sad jednak wszystkie umowy potraktowal
jako jednakowe, nie r6znicujac ich zakresu i nie wdajac sie w ich szczegblowe postanowienia, a takze nie przeprowadzil
ich analizy w powiazaniu z umowami zawartymi przez powoda z firmami, na rzecz ktoérych $wiadczyl on ushugi.
Zdaniem apelujacego Sad popelnil bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na ostateczne orzeczenia. Sad



nie zbadal i nie ocenil wkladu tworczego J. L. w dziela przez niego przygotowane. Z zalaczonych do pisma procesowego
z dnia 27 wrze$nia 2013 r umoéw wynika, ze kazda impreza organizowana przez (...) miala inny scenariusz oraz inny
ksztalt organizacyjny i artystyczny. Dziela wykonane przez J. L. mialy charakter kreatywny i wywieraly decydujacy
wplyw na ksztalt imprez organizowanych przez F. i do tego faktu Sad sie nie odnidst. Podobnie bylo z prezentacjami dla
klientéw, ktore mialy ksztalt zamknietych dziel - scenariuszy imprez, ktore F. kupowala wraz z prawami autorskimi
od J. L..

Wskazujac na zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 11 § 2 ke skarzacy wskazal, ze w mys$l art. 65 § 1
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostalo,
zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Umowy o dzielo zawarte byly z J. L. jako wspoltwdrca imprez
estradowo rozrywkowych organizowanych przez (...). Scenarzysta, producent, bo takie w rzeczywisto$ci funkcje pehnit
przy realizacji imprez J. L. to ich wspoltworca zgodnie ze zwyczajem panujgcym w tej galezi gospodarki. Takze
przygotowanie prezentacji, ktéora ma charakter autorski wypelia zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
zwyczajami przygotowanie dziela, z ktérym wiaze sie z powstaniem praw autorskich. Sad nie odniést sie do rozwazan
zawartych w odwolaniu od decyzji ZUS. W mys$l art.65 § 2 w umowach nalezy badag¢, jaki zgodny byl zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, ktore ZUS przyjal jako podstawe kontroli. To rozlozenie
akcentoéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) maja drugorzedne i ustepujace argumentom,
odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 627 § 1 kc w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r o prawie
autorskim i prawach pokrewnych apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 627 § 1 przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jako dzielo
mozna potraktowaé kazde dobro materialne lub niematerialne powstale w wyniku pracy umiejetnosci przyjmujacego
zlecenie. Dzielo moze polegac na stworzeniu nowego dobra lub na przetworzeniu lub obrébce dobra juz istniejacego.
Apelujacy podnidsl, ze dzielo powinno mie¢ pewien zindywidualizowany charakter, skoro jest wykonywane na
podstawie indywidualnego zamo6wienia. Istota dziela jest zobowiazanie sie przyjmujacego zamowienie do osiagniecia
oznaczonego rezultatu. Jezeli z umowy wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zobowigzal sie do osiagniecia
oznaczonego, konkretnego rezultatu, a jedynie do starannego wykonania okre§lonych czynnos$ci w celu osiggniecia
tego rezultatu, umowy takiej nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz jest ona umowa o $wiadczenie ustug, do
ktodrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 kodeksu cywilnego) wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 21 grudnia 1993 r., III AUTr 357/93, OSAiSN 1994 r. nr 6 poz. 49. Granica ta moze by¢ czasami nieostra.
Jako na wazne kryterium pozwalajace odr6zni¢ umowe o dzieto od umowy o §éwiadczenie ustug wskazuje sie nadto na
to, czy uzyskany w wyniku wykonania umowy rezultat moze by¢ zbadany pod katem istnienia wad fizycznych (zobacz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/2000, OSNC2001 r. nr 4 poz. 63). Wykonywane
przez J. L. na podstawie umoéw o dzielo prace mialy charakter indywidualny, wykonane byly na potrzeby konkretnych
imprez. Zaplanowanie, opracowanie, zorganizowanie i przygotowanie mialy dla kazdej firmy charakter indywidualny,
a ich ostatecznym efektem bylo prawidlowe i atrakcyjne odbycie eventu. Takze charakter indywidualny mialy oferty
przygotowywane przez J. L.. Prace wykonywane w ramach uméw o dzielo mialy charakter utworéw okre$lonych
w art.1 pkt.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Utwor (okre$lany réwniez
jako dzielo) jest dobrem prawnym stanowigcym przedmiot niematerialny; a zatem nie bedgcym rzeczg. Utwory
istnieja niezaleznie od rzeczy (przedmiotéw materialnych), na ktérych zostaly utrwalone i ktére pomagaja w ich
poznaniu. Dzielo, aby moglo zosta¢ przedstawione szerszemu kregowi odbiorcow, musi najczesciej zosta¢ utrwalone
na jakim$ przedmiocie materialnym (np. papierze), ktory umozliwia jego percepcje. Powszechnie przyjmuje sie, ze aby
wytwor niematerialny mozna bylo zakwalifikowaé jako utwoér powinien on spelnia¢ lacznie nastepujace przestanki:
stanowi¢ rezultat pracy czlowieka (tworcy), stanowi¢ przejaw dzialalnoSci twérczej, mie¢ indywidualny charakter.
Tak wiec utworem jest tylko taki wytwor intelektu czlowieka, ktory jest rezultatem dzialalno$ci o charakterze
twoérczym (kreacyjnym). Ceche te czesto okresla sie mianem "oryginalno$ci”, ktoéra zrealizowana jest wowczas, gdy
istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu. Tworczosé jest kreowaniem czego$ niepowtarzalnego, niebanalnego.
Nie jest bowiem wprost uzalezniona od wkladu pracy oraz wysitku fizycznego lub umystowego zaangazowanego
w procesie powstawania dziela. Nie majg znaczenia okolicznoSci, takie jak: a) naukowa czy artystyczna warto$é



(poziom) dziela, jego zdatno$c¢ zaspokajania okres$lonej potrzeby, b) przeznaczenie dziela (nastawienie na zaspakajanie
potrzeb estetycznych, uzytkowych, zwigzanych z rozwojem nauki). Ochronie podlegaja zatem takze zle i "szmirowate"
powiedci, "tandetne" obrazy, ewidentnie falszywe rozprawy naukowe. SN z dnia 30 maja1972r.," CR 137/72, w ktérym
stwierdzono, ze "z ochrony prawa autorskiego korzysta utrwalony w jakiejkolwiek postaci wytwor indywidualnej
mysli czlowieka, niezaleznie od wartoSci, jaka obiektywnie reprezentuje" (por. tez orz. SN z dnia 21 czerwca 1968
r., I CR206/68, OSNCP1969, z. S, poz. 94; orz. SN z dnia 5 marca 1971 r., CR 593/70, OSNCP 1971, z. 12, poz.
212). Niewatpliwie jednak wysoka warto$¢ artystyczna utworu jest przestanka wskazujaca na istnienie w nim cechy
indywidualnoSci. ¢) sposob wyrazenia dziela (np. za pomoca stow, dzwiekow, obrazéw) W polskim orzecznictwie
sagdowym uznano za przedmiot prawa autorskiego m. in.: kolekcje afiszy lub ogloszen, katalogi, rozklady kolejowe,
ksigzki kucharskie, wzory iformularze (orz. SN z dnia 8 listopada 1932 r., " K1092/32), formularz raportu dziennego
dla uzytku rolnictwa (orz. SN z 21 marca 1938 r., " C 2531/37), informator o porcie (orz. SN z 27 marca 1965
r., I CR39/65), instrukcje obslugiwania maszyny (orz. SN z 25 kwietnia 1969 r., I CR76/69), nagrobek (orz. SN
z dnia 5 marca 1971 r. " CR 686/70), instrukcje bhp (orz. SN z dnia 23 lipca 1971 r., " CR 244/71), kompozycje
z kwiatow (orz. SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I eR 91/73). Prace wykonane przez J. L. mialy charakter utworu,
byly rezultatem pracy czlowieka i stanowily przejaw dzialalno$ci tworczej i mialy indywidualny charakter . Skarzacy
podkreslil, ze J. L. tworzyt dla kazdej imprezy, badZ dla kazdej oferty nowe utwory w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Umowy o dzielo zawierane pomiedzy J. L. a (...) byly wykonywane przez J. L.
samodzielnie i nie podlegaly przy ich wykonaniu kierownictwu zamawiajacego. Zglaszajac swoje uwagi (...) korzystal
z postanowien art. 635 i 636 kc . W toku wykonywania dziela przyjmujacy zamoéwienie nie jest zwigzany poleceniami
zamawiajacego. Nie oznacza to, ze na etapie wykonywania dziela przyjmujacy zamoéwienie pozostaje poza jakakolwiek
kontrolg zamawiajacego. Przepisy kodeksu cywilnego przyznaja bowiem zamawiajgcemu okre$lone uprawnienia
do kontrolowania przyjmujacego zamoéwienie, udzielajac jednocze$nie pewnych Srodkéw wplywania na niego, w
szczego6lnosci poprzez mozliwo$é odstapienia od umowy. Zamawiajacy mial prawo okre$li¢ zakres dziela, a takze zadaé
usuniecia ewentualnych wad w wykonanym dziele.

Cytujac tre$¢ art. 734 § 1 k.c. skarzacy podnibsl, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem umowy zlecenia jest zawsze wykonanie
przez zleceniobiorce dla zleceniodawcy okre$lonej czynnoSci. Do obowiazkéw zleceniobiorcy nalezy dzialanie z
nalezyta staranno$cig, lub staranno$cia okreslong w indywidualnej umowie miedzy stronami. Umowa zlecenia jest
umowa starannego dzialania, na zleceniobiorcy ciazy wiec obowiazek starannego wykonywania swoich obowigzkow
zgodnie z umowa i przepisami prawa. Zleceniobiorca nie odpowiada wiec za brak osiggniecia konkretnego celu.
W przypadku J. L., ktéry byt odpowiedzialny za konicowy efekt wykonywanych przez siebie dziel przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy zlecenia nie maja zastosowania. Wadliwo$¢é zastosowania art. 734 § 1 ke powoduje brak
podstaw do realizacji wobec powoda przepisow art.6 ust.1 pkt 4 i art 12 ust.1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r ( tekst jednolity Dz. U z 2009 r nr 205 poz. 1585 ze zm.) ,
a takze art. 12 ust.1 wyzej wymienionej ustawy oraz art.66 ust.1 pkt 1 e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r ( tekst jednolity Dz. U z 2008 r. nr 164 poz.1027
ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Apelacja najpierw stawia zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i uczynienie jej dowolna. Tak sformulowany zarzut apelacji i uzyte w jej uzasadnieniu
argumenty nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci korekty zaskarzonego wyroku w
kierunku wskazanym przez apelujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Saqd Odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne. Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, Sad Apelacyjny nie



znalaz}l podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego wskazujacego na dowolna interpretacje zebranego materiatu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzut
tak sformulowany jest bezzasadny w badanej sprawie. Nie mozna moéwi¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy
zasady swobodnej oceny dowoddéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelacji
przekonywujaco uzasadnil przyczyny, dla ktorych uznal, ze uméw zawartych pomiedzy odwolujacym sie platnikiem,
a zainteresowanym nie mozna uznaé za umowy o dzielo wskazujac i argumentujac prawidtowo, ze wykonywane przez
zainteresowanego czynnosci byly charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug nadto mialy charakter czynnoéci
powtarzalnych.

Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Po tych ogblnych rozwazaniach co do regul oceny dowoddéw przechodzac
do zarzutu apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil
je w sposdb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow tj. zawartych umoéw. Zarzut apelacji tak sformulowany jest bezzasadny
w badanej sprawie. Sad Okregowy gromadzac i oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy nie uchybil zasadom
procedury cywilnej. Wbrew stanowisku skarzacego Sad ten dokonal, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslit ich konsekwencje prawne stwierdzajac, iz
nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia odwolania. Stanowisko to Sad Apelacyjny ocenia jako trafne i przyjmuje za
wlasne. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Musi tu byé
wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowaé stluszno$é tego rozumowania i
jego zgodnos¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawieraé¢ wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa i wskazywaé dlaczego dany poglad prawny uznaje za trafny i z
jakich powodoéw, a dlaczego odrzucit inne mozliwoéci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do
innego przepisu albo przepisow. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego
wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione wymogi pozwalajgce uznac zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w
kontekscie podstawy faktycznej roszczenia, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. Apelacja platnika sprowadza
sie praktycznie do samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad pierwszej instancji, nie wskazujgc na nowe
okolicznosci, czy tez argumenty. Wobec powyzszego nie zastluguja na uwzglednienie twierdzenia apelujacego, ze Sad
pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia - poza nieScislo$ciami wskazanymi w
uzasadnieniu apelacji co do tego, iz Sad nie zbadal i nie ocenil wkladu tworczego J. L. w dziela przez niego
przygotowane - to jest rodzaju wykonywanych przez zainteresowanego prac, lecz dokonang przez Sad I instancji
ocene prawng poprzez zakwalifikowanie objetej decyzja umoéw pomiedzy platnikiem a J. L. jako uméw o §wiadczenie
ushug, zamiast - o co wnosil platnik - jako uméw o dzielo. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz
przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegolnych dowodow, zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska
prezentowanego przez strone, nie moze przesadza¢ o zasadnoSci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w
szczegoblnosei art. 233 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami



natury jurydycznej, konkretnie, ktdore z zasad swobodnej oceny dowoddw naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania
jest bowiem zachowanie zasad logiki, samodzielnoSci, niezaleznoéci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych
z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl.
Whbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy w granicach
swobodnej sedziowskiej oceny dowoddw. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad pierwszej instancji oceniajac
zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny caloSci dowodoéw, w graniach zasad logiki formalnej i
do$wiadczenia zyciowego, a zarzuty skarzacego maja charakter jedynie polemiczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uméw zawartych miedzy odwolujacym sie platnikiem a zainteresowanym nie mozna
uznaé za umowy o dzielo.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron umoéw bylo Swiadczenie ustug a nie
wykonanie dziela, gdyz to nie wynik ale okre§lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan
zainteresowane byly rozliczane.

Wobec tresci podniesionych w apelacji zarzutow, za Sadem I instancji, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trecia art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem
art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi. Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego, treSci laczacych go z platnikiem uméw, Sad Apelacyjny uznal, ze bez
watpienia zainteresowany J. L. nie wykonywal pracy, na podstawie umoéw o dzielo. Wykonywane przez niego czynnosci
charakterystyczne sa dla umowy o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany wyzej przepis znajduje do niego
zastosowanie. Sgd Okregowy trafnie przy tym wykazal, na czym polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzieto a
umowa zlecenia, ktérej regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okre$lonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub
nieuciele$éniony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa: okreélenie dziela do wykonania,
ktdérego zobowiazany jest przyjmujacy zamédwienia, a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do
zaplaty ktérego zobowigzany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze nazwa
umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen
woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci
zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00,
lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze
umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

Konsekwentnie przyjaé¢ nalezy, ze nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej
umowy nie moga nadac cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowsa, jesli wykazuje ono
w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $§wiadczenie uslug. Sama terminologia,
jaka poslugiwaly sie strony w spornych umowach, okreslonych jako "umowa o dzielo", jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesgdza bowiem o
jej rodzaju. Jesli zatem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego



wykonywania. Skoro za$ dana umowa wiaze sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg
rzadkie przypadki, w ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjac,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno§¢ zarobkowa polegajaca na §wiadczeniu ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$c reguly z art. 750 k.c. a zarazem
sformutowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Gdyby
uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyty umowy o dzielo, to woéwczas funkcja regulacji
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie uslug, nie za$ - wbrew ich nazwie - umowa o dzielo. Wyr6znikiem takiej oceny stala
sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. i to wbrew stanowisku apelujacego w tym zakresie,

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.), w mysl ktérej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
stowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistoS$ci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest

wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Podkreslenia wymaga fakt, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postac
zarOwno materialng, jak i niematerialng. Przyja¢ nalezy, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym
procesem pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktdrego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien byé¢ wiec okreslony jej rezultat,
w sposéb z gory przewidziany, w szczegoblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona caloéé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnos$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy
o $wiadczenie uslug, to obowiazek starannego dzialania - starannego wykonywania uméwionych czynnoSci. Przy
kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec bada¢ w pierwszej kolejnoéci - czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela - polega na osiagnieciu w przyszlosci z géry okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majgcego postaé materialng lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ushug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

Majac na uwadze treéci postanowienn uméw laczacych platnika z J. L. zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzié¢
zadnych watpliwos$ci, ze zawierane umowy wykazywaly w przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie
uslug, nie za§ umowy o dzielo. Z ich treSci nie wynika, aby platnik z goéry umawial sie z zainteresowanym
na wykonanie okre§lonego przedmiotu. Trudno przyjaé, jak twierdzi apelacja, ze czynnoSci wykonywane przez



J. L. stanowily przedmiot prawa autorskiego, poniewaz byly przejawem dzialalnosci twdrczej o indywidualnym
charakterze (utworem). Bezspornie przedmiotem umoéw z zainteresowanym bylo przygotowywanie ofert imprez
okolicznoSciowych dla konkretnych firm lub oferty imprez firmowych jako propozycji. Przygotowane oferty
przedstawiane byly prezesowi, ktéry je akceptowal i wydawal okre§lone wytyczne dotyczace czasu i miejsca
odbycia sie imprezy, osoby prowadzacej impreze. J. L. uzyskiwal dyrektywy okreslajace forme, temat oferty oraz
elementy, ktére powinny obowigzkowo znalezé sie w danej ofercie, ktora miala forme prezentacji. Wytyczne te
otrzymywal od prezesa, ktory ocenial przygotowana oferte pod wzgledem wykonania jego zalecen i oczekiwan.
Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie, bylo wyplacane pod koniec miesigca. J. L. zawieral umowe o dzieto dla
kazdej przygotowywanej oferty imprezy firmowej na okres jednego miesiaca. Wezeéniej — co trafnie podkresla Sad
Okregowy - J. L. pracowat u odwolujacego na podstawie umowy o prace na stanowisku asystent za$ obecnie pracuje
u odwotujacego jako pracownik biurowy. Nie bez znaczenia nadto pozostaje okoliczno$é, iz czynnoSci wykonywane
w ramach zawieranych umoéow mialy charakter czynno$ci powtarzalnych. Zatem rezultat pracy zainteresowanego
i to wbrew stanowisku apelujacego, nie mial charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie
naturze umowy o dzielo. Jego czynno$ci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwoSciach okreslonych w umowie, a jedynie planowanie, opracowanie,
zorganizowanie i przygotowanie ofert imprez firmowych oraz opracowanie pomystu imprez firmowych jako propozycji
dla kolejnych klientéw. Firma zwigzana jest z branza rozrywkowa i zajmuje sie organizacja imprez okolicznos$ciowych
i firmowych. Prace ubezpieczonego byly wykonywane etapami, zakonczenie dziela przez zainteresowanego nie
oznaczalo, ze cale dzielo zostalo wykonane, albowiem inna cze$¢ w tym czasie byla wykonywana przez inna osobe.
Praca zainteresowanego byla wiec to pracg pozbawiona jakiej$ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej tworczosci, co
jest cechg wyrdzniajacg umowe o dzielo. Przede wszystkim zas§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okre$lony
w umowie, co w §wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlaéciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy
o dzielo. Czynnosci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania imprezy, w zadnym razie nie sg
charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech
indywidualizacji, a raczej starannosci dzialania.

Zawarte pomiedzy stronami umowy nie przewidywaly zatem okre$lonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego
dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzala sie do wykonywania czynno$ci
powtarzalnych $cisle i zgodnie z poleceniem platnika.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze celem zawartej umowy bylo staranne wykonanie
okres§lonych prac, ktére w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu, w postaci
zorganizowania imprezy firmowej. Jak to jednak wynika z treSci analizowanych uméw w chwili ich zawierania
zainteresowany nie zobowigzywatl sie do wykonania jakiegos$ $ciSle okreslonego dziela. W dacie podpisywania umowy
strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie okreslity dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoéci i czas przez jaki mialy
te czynnoSci trwac, oraz wysoko$é wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie laczyly umowy o dzielo. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywiodt taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepisow dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do
osiaggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy z
konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé¢ charakter indywidualny i trwaly. Osoba przyjmujaca dzielo
do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania okre$lonych czynnoSci - jak to mialo miejsce w przypadku
zainteresowanego - ale zobowigzuje sie uzyskaé¢ konkretny rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. W sprawie



tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnoéci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego

wytworu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze pomiedzy odwolujaca spotka a zainteresowanym
doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanego
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, co w konsekwencji wymagato okreslenia podstawy wymiaru skltadek na w/w obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil jako bezzasadna.
O kosztach za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Wysokoé¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



