Sygn. akt ITI AUa 2601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska SSA Beata Michalska ( spr. )
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r. w L.
sprawy L. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o prawo do odsetek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 3121/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, iz prawo do odsetek naleznych I. A. (1) ustala
poczqwszy od 29 kwietnia 2012 r.

i oddala odwolanie w pozostalej czesci;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn.akt: 11T AUa 2601/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. A. (2) odwolala sie w dniu 13 czerwca 2013r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. z 14 maja 2013r. odmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie art. 118 ust.11 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm). Odwolujaca sie wniosla
o zasadzenie odsetek od wyplaconego wyré6wnania §wiadczenia za okres od 2 wrze$nia 2009r do 14 maja 2013r. W
ocenie ubezpieczonej, organ rentowy bezzasadnie odmoéwil przyznania jej renty wypadkowej, poniewaz dysponowat
wszelkimi niezbednymi dokumentami medycznym, w oparciu o ktore zostalo przyznane sporne §wiadczenie wyrokiem
sadowym.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z 20 marca 2013r., III AUa
908/12, wplynat do ZUS w dniu 22 kwietnia 2013r. , a zalegle §wiadczenie wyplacono 14 maja 2013r. Nadto ani w
wyroku Sadu Okregowego z 28 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 2534/09, ktérym ustalono uprawnienie do renty
wypadkowej od 2 wrzeénia 2009r. , ani w ww. wyroku Sadu Apelacyjnego, nie orzeczono o odpowiedzialnoSci organu



za opOznienie. Wyplata §wiadczenia zostal dokonana z zachowaniem ustawowego 30-dniowego terminu od daty
wplywu prawomocnego wyroku do ZUS.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2013r., w sprawie o sygn.akt VIII U 3121/13, Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal 1. A. (1) prawo do odsetek od wyplaconego wyréwnania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od 2 wrze$nia 2009r. do 14 maja 2013r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

I. A. (1), ostatnio zatrudniona jako starszy inspektor w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 7 maja 2008r.
ulegla wypadkowi przy pracy. Jak ustalil Sad Okregowy , 2 pazdziernika 2008r. zlozyta wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne, zalgczajac dokumentacje medyczng zwigzang z wypadkiem . ZUS przyznal ubezpieczonej $wiadczenie
rehabilitacyjne z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej z 19 lutego 2009r.
ZUS odmowil ubezpieczonej §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem . Sad Okregowy w Lodzi, po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia z 10 wrzeénia 2010r.,
wyrokiem z 2 czerwca 2011r. w sprawie VII Ua 130/10 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje i
przyznal wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 6 listopada
2008r. do 1 wrze$nia 2009r. W dniu 10 sierpnia 2009r. ubezpieczona ponownie wniosla o przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy . Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 1 pazdziernika 2009r.
uznala ubezpieczona za osobe calkowicie niezdolna do pracy do 28 pazdziernika 2010r. bez zwigzku z wypadkiem przy
pracy i decyzja z 29 pazdziernika 2009r. organ rentowy przyznat jej prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosSci do
pracy z ogblnego stanu zdrowia. Decyzja z 28 pazdziernika 2009r. ZUS odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, powolujac ww. orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 1 pazdziernika 2009r.
Kolejna decyzja z 2 kwietnia 2010r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy z tzw. ogblnego stanu zdrowia od 1 marca 2010r. do 31 marca 2011r. A decyzja z 19 kwietnia 2010r. odmédwiono
ponownie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z tych samych wzgledow.

Postepowania sadowe w odniesieniu do czterech odwolani wniesionych przez wnioskodawczynie od czterech decyzji
ZUS, zostaly polgczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie VIII U 2534/12 .Wyrokiem z 28
marca 2012r. , w sprawie VIII U 2534/12, Sad Okregowy w Lodzi zmienil wszystkie zaskarzone decyzje i przyznatl
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 2
wrze$nia 2009r. do 28 lutego 2010r. oraz prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od 1 marca 2010r. do dnia 7 wrze$nia 2012r. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 20 marca
2013r., w sprawie III AUa 908/12, oddalil apelacje organu rentowego. Decyzja z 8 maja 2013r. ZUS , wykonujac
prawomocny wyrok Sagdu Okregowego, przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 2 wrze$nia 2009r. do 28 lutego 2010r. oraz prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 marca 2010r. do 7 wrze$nia 2012r.

Zaskarzong decyzja z 14 maja 2013r. Zaklad odmoéwit I. A. (1) prawa do wyplaty odsetek z tytulu wyréwnania renty
wypadkowe;.

Jak podkreslit sqd pierwszej instancji, w ww. postepowaniu kwestiq sporng byl zwiqzek
niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy, ktory zaistnial 7 maja 2008r. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2013r. jednoznacznie podkreslil, ze organ rentowy w
apelacgji od wyroku Sadu Okregowego nie podwazyl oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni
przeprowadzonego przez bieglych neurologéw dra A. N. i dr J. B. z konkluzjq, ze naruszenie
sprawnoséci organizmu wnioskodawczyni, powodujqce calkowitq i potem czesciowaq niezdolnosé
do pracy , pozostaje w zwiqzku z wypadkiem przy pracy .

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione w catosci. Powolal art.118 ust. 1 i
1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mysl ktorego organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do s$wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od



wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z wwzglednieniem ust. 2 i
3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostainiej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
Organ odwolawczy, wydajagc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego. - w
brzmieniu nadanym ustawaq z 23 stycznia 2009r. (Dz.U. nr 42 poz. 338) - obowiqzujgcym od 1
kwietnia 2009r.

Przywolano tez art.85 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r. ,
poz. 1442 ze zm..)- jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W ocenie sadu pierwszej instancji, wszystkie dokumenty umozliwiajace organowi rentowemu przyznanie
wnioskodawczyni prawa do renty wypadkowej zostaly zlozone na etapie postepowania przed ZUS . Dla wykazania
zwigzku miedzy niezdolnoécia do pracy a wypadkiem przy pracy nie przedstawiono w postepowaniu sgdowym nowych
dowodow. Wydanie przez ZUS decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy w
sytuacji , gdy wnioskodawczyni wykazala wszystkie przestanki §wiadczenia , oznacza, ze opdZnienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Sad Okregowy powolal uchwale Sadu Najwyzszego
z 24 marca 2011 r. w sprawie I UZP 2/11 , w my$l ktérej brak w sentencji wyroku okreslenia odpowiedzialnosci
organu rentowego za blednie wydane decyzje , nie pozbawia prawa do dochodzenia odsetek za opdZnienie w wyplacie

$wiadczenia. W rezultacie tych ustalen i rozwazah Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzona
decyzje i orzekt jak w wyroku.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloéci organ rentowy i zarzucit mu:

-naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 85 u.s.u.s. oraz art. 118 ust. la u.e.r.f.u.s. poprzez niewlasciwg
wykladnie przepiséw i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty
odsetek z powodu op6Znionego terminu wyplacenia wyréwnania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiazku w
nastepstwie okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialnoéé.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie apelujacego , Sad zmieniajacy decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do $wiadczenia w zwiazku
z wypadkiem nie opieral sie¢ na tym samym materiale dowodowym, gdyz dla zbadania istoty sprawy zasiegal
specjalistycznych opinii biegltych lekarzy sadowych. Oznacza to, ze ustalenie nowej, ostatniej okolicznosci nastapilo
dopiero w postepowaniu odwolawczym . Prawo do spornej renty zostalo ustalone moca wyroku, ktory stal sie
prawomocny 20 marca 2013r., za§ wplyw tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem do organu rentowego nastapil
22 kwietnia 2013r., a wyplata §wiadczenia — 14 maja 2013r. Podniesiono, ze organ rentowy w ramach wlasnego
postepowania dowodowego nie rzadzi sie swobodnymi regulami ocen i dla ustalenia konkretnego prawa musi
stosowac¢ sie do okre$lonych procedur dowodowych. Aby w ogble powstat obowiazek zaplaty odsetek musza zaistnie¢
$ci$le okres§lone w art. 85 u.s.u.s. okolicznoéci. Apelujacy powotal wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 20009r.
I UK 245/08 , iz reguly postepowania dowodowego przed ZUS ustanowione zostaly w odmienny spos6b niz w
Kodeksie postepowania administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjadnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu rentowym obowigzuje zasada
odwrotna - dowodem jest tylko to, co prawo za dowod uznaje i jako dowdd dopuszcza. Wyjaénienie okolicznosci



koniecznych do wydania decyzji nastepuje zatem rowniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec
stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone
dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoSci. Wg apelujacego, jezeli w
ramach swoich kompetencji organ poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit okolicznos$ci konieczne
do wydania decyzji, to zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byta uzasadniona ustaleniami faktycznymi,
ktore nie byly i nie mogly by¢ mu znane, bo zostaly dokonane na podstawie dowod6éw niedostepnych temu organowi.
A wiec dopiero Sad Odwolawczy, dokonal ustalenia przestanki brakujacej do przyznania spornego prawa. Podobne
stanowisko prezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002r. IT UK 214/02. N. powolano poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 stycznia 2005r., III AUa 1810/04, iz sam fakt wydania przez
organ rentowy decyzji, bedacej rezultatem zabiegdéw ocennych w postepowaniu sadowym, nie mozna utozsamiac z
zawinionym dzialaniem organu rentowego skutkujacego odpowiedzialnoScia z tytulu odsetek. W konkluzji swojego
stanowiska organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ZUS ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, jako catkowicie niezasadnej. Wskazala, iz w
toku postepowania sgdowego w sprawie z odwolan od decyzji ZUS , odmawiajgcych jej prawa do renty w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, nie ustalono zadnych dodatkowych przestanek dotyczacych prawa i wyplaty Swiadczenia.
Biegli lekarze sadowi opierali swoje wnioski na tych samych dokumentach medycznych, ktérymi dysponowal organ
rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty skutkowaly
koniecznoS$cig zmiany zaskarzonego wyroku co do ustalonej daty, od ktoérej winny by¢ liczone nalezne odsetki . W
pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Dokonujac oceny podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji, nalezy w pierwszej kolejno$ci zwroci¢ uwage na obowigzujaca tre§¢ art. 118 ust.11i 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn.
zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 .
poz. 1442 z p6Zn. zm.), dokonujac ich prawidtowej wykladni z uwzglednieniem bogatego orzecznictwa w tym temacie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.u.s., jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie w mysl art. 118 ust. 1i 1a u.e.r.f.u.s. , organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. Powolanych przepiséw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od utrwalonego w
tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r.
w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodnoSci art. 118 ust. 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a nalezy
rozumie¢ wyjaSnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
$wiadczenia. Stad tez 30- dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktoére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika



ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by}l ustali¢ prawo do S§wiadczenia. Rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ
rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., II UK
485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz.
308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniost tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w
chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych
jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga mie¢ znaczenia
okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych
nowych przestanek wyplaty $wiadczenia, ktorych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie
mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r., w sprawie III UK 110/11, Sad
Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie spowodowane
bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal
materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$é
uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie
mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana
decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie
mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (tak powolywane przez apelujacego uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

A zatem dla oceny zasadno$ci zadania ubezpieczonej zaplaty odsetek od wyréwnania $wiadczenia rentowego z
tytulu wypadku przy pracy ( tj. r6znicy w wysokoSci renty z ogélnego stanu zdrowia, ktéra byla wyplacana a renta
wypadkowsq) decydujace bylo ustalenie momentu, w ktérym organ rentowy mial wszystkie dane, aby ustali¢ ,ze
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Sad Okregowy przyjal, Ze juz na moment
postepowania orzeczniczego ZUS dysponowal wszystkimi dowodami medycznymi uzasadniajacymi powyzsze sporne
ustalenie. Poniewaz sad pierwszej instancji nie wyjasnil, od jakiej ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w art.118
ust.1 uv.e.r.fus., liczyt 30-dniowy termin, w ktérym organ rentowy winien wydac¢ decyzje, niemozliwym staje sie
merytoryczna ocena wskazanej w wyroku daty, od ktorej przyznano odsetki — 2 wrzeSnia 2009r. Niespornie jest to
data, od ktorej

Sad Okregowy wyrokiem z 28 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 2534/09, przyznat ubezpieczonej prawo do renty
wypadkowej. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, jest to data, od ktérej organ rentowy decyzja z 26 stycznia
2010r. przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu ogoélnego stanu zdrowia ( po wyczerpaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego), w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 1 pazdziernika 2009r. Uznajac, Ze juz na te date
organ rentowy mial wszystkie dane , aby ustali¢ prawo do renty wypadkowej, pozostawalby w zwloce najwczesniej po
uplywie 30 dni od ww. daty, tj. od 2 listopada 20009r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie daty poczatkowej naleznych odsetek na 2 wrze$nia 2009r. jest bledne, poniewaz
nie znajduje oparcia w zadnych dowodach, zgromadzonych w sprawie. Réwniez ustalenie tej daty na 2 listopada
20009r. , tj. na moment uplywu 30 dni od orzeczenia komisji lekarskiej ZUS ustalajacej dlugotrwala niezdolno$c
badanej do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy byloby wadliwe. Sad Apelacyjny w caloéci podziela wskazang
wyzej argumentacje Sadu Najwyzszego, przytoczong m.in. w cytowanym w apelacji wyroku z 21 kwietnia 2009 r., I
UK 345/08, Ze ,organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w terminie
30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajacg prawa



do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktore nie byly i
nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed
tym organem”. Jednakze powyzszy wyrok oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajacego
apelacje od wyroku oddalajacego odwolanie od decyzji ZUS odmawiajacej prawa do odsetek zapadl w odmiennym
stanie faktycznym. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy dokonano ustalen co do
istnienia przestanek do renty dopiero na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym ( i to po weze$niejszym
dwukrotnym rozpoznaniu sprawy przed sadem pierwszej instancji). Dlatego dopiero na etapie wyrokowania przez
Sad Apelacyjny doszlo (w ocenie wszystkich sadow orzekajacych w sprawie) do ustalania wszystkich niezbednych
okoliczno$ci do przyznania prawa do spornego Swiadczenia. Natomiast w niniejszej sprawie przed Sadem Okregowym
toczylo sie bardzo obszerne postepowanie i ,wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji , jak tez twierdzeniom
odwolujacej sie , zgromadzono szereg dowodow, ktore w rézny sposob ocenialy sporne okolicznosci ( dotyczace
zwigzku miedzy naruszeniem sprawno$ci organizmu a wypadkiem przy pracy). Jak wynika z akt sprawy VIII U
2534/09, opinia pierwszego bieglego neurologa ( opinia k.10-11 akt) stwierdzala calkowita niezdolno$¢ badanej
do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy z 7 maja 2008r. Biegly lekarz ortopeda w ogole nie stwierdzil
niezdolnoéci do pracy, podobnie psychiatra ( opinia-k.13-14 i 47-49 akt VIII U 2534/09). Rowniez w kolejnych
opiniach uzupelniajacych biegla neurolog i biegly ortopeda potwierdzili swoje wnioski (k.60-63,87, 89-90,137-138
akt VIII U 2534/09). Dopiero powolany kolejny biegly neurolog w opinii z 25 marca 2011r. ( opinia-k.161-164 akt
VIII U 2534/09) uznala, ze badana jest osobg niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Opinia ta byla
uzupeliana w dniu 11 maja 2011r. (k.186-188 akt VIII U 2534/09) . A wobec sprzecznosci miedzy dwiema opinia
bieglych , powolano dowdd z opinii kolejnego bieglego neurologa , ktéry 4 lipca 2011r. wydat opinie potwierdzajaca
zwigzek stwierdzonej czeSciowej niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy ( opinia-k.199-202 akt VIII U
2534/09). Opinia ta byla nadto uzupelniana dodatkowo na pi$mie i ustnie przez bieglego (k.227-228 i 248-250 akt
VIII U 2534/09). Jednocze$nie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji do akt sprawy VIII U 2534/09
byla zalgczana przez ubezpieczona dokumentacja medyczna , w tym dokumenty z daty po badaniu ubezpieczonej
przez komisje lekarska ZUS 1 pazdziernika 2009r. — np. konsultacja neurologiczna z wynikiem (...) 2 lipca 2010r.,
zaSwiadczenie o stanie zdrowia z 6 i 14 stycznia 2010r., 18 lutego 2010r. , 1 marca 2010r., historia choroby z
poradni neurologicznej z wpisami m.in. z 13 pazdziernika 2009r., 14 stycznia 2010r., 17 czerwca 2010r. ; z poradni
neurochirurgicznej — z 17 marca 2010r.( dokumentacja medyczna-k.71 akt) . Nastepnie w dalszym toku procesu
przed sadem pierwszej instancji ubezpieczona skladala kolejne dowody medyczne - badanie RM z 27 lipca 2010r.,
konsultacja ortopedyczna z 20 lipca 2010r. (k.74 i 75 akt) . W rezultacie tych ustalen bledna jest ocena Sadu
Okregowego, poczyniona z naruszeniem art.2338 1 k.p.c. , Ze na etapie postepowania przed organem rentowym juz
w sierpniu 2009r. ( zwazywszy na date od ktorej przyznano odsetki) zostal zgromadzony pelen materiat dowodowy,
pozwalajacy wydaé prawidlowa decyzje o przyznaniu renty wypadkowej. Dopiero bowiem w trakcie badania sprawy
przez sad pierwszej instancji i przeprowadzenia bardzo obszernego postepowania dowodowego poczyniono ustalenia
uzasadniajgce przyznanie spornego $wiadczenia , a wymagalo to przeprowadzenia dowodu z szeregu opinii bieglych
sadowych, w tym trzech réznych bieglych neurologéw z uwagi na sprzeczno$ci w ich tre$ci. Natomiast na etapie
postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. akt III AUa 908/12 nie byly juz przeprowadzane zadne nowe czy
uzupehiajace dowody, odmiennie niz to bylo w cytowanym przez apelujacego wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2009 r., I UK 345/08. A zatem w niniejszej sprawie najp6zniej na date wyrokowania o zmianie zaskarzonej decyzji
przez Sad Okregowy w dniu 28 marca 2012r. ZUS dysponowal pelnym materialem umozliwiajacym prawidlowa ocene
stanu zdrowia wnioskodawczyni i przyznanie jej $§wiadczenia. Zostaly zgromadzone wszystkie niezbedne dowody i
ujawniono okolicznoéci , ktore uzasadnialy ustalenie prawa do renty wypadkowej. W konsekwencji tych ustalen ,
majac na wzgledzie tre$¢ cyt.art.118 ust.1 u.e.r.f.u.s. , organ rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie §wiadczenia
w prawidlowej wysokoSci po uplywie 30 dni od tej daty , tj. od 29 kwietnia 2012r. Dlatego uwzgledniajac zarzuty
apelacji, na podstawie art.38681 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w czeéci co do ustalonej daty poczatkowej
przyznanych odsetek ( punkt 1 wyroku) , a w pozostalym zakresie w oparciu o tre$é art.385 k.p.c. apelacja organu
rentowego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna (punkt 2).
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