Sygn. akt: III AUa 2583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen,

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt: V U 611/13,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

Sygn. akt II1 AUa 2583/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zmniejszyl A. K. wysoko$é pobieranej
renty, zawierajac w jej treéci informacje o decyzji dyrektora oddzialu z 26 pazdziernika 2012 r. ustalajacej raty potracen
z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w wysokoSci: dwie raty po 651,05 zl. i trzecia rata — odsetki bez wskazania
ich kwoty.

W dniu 5 kwietnia 2013r. A. K. wni6st odwolanie ,,w zwigzku z potraceniami z tytulu odsetek w wysokosci 758,21 z1.”
Odwolujacy nie zgadza sie z ustalong kwota odsetek. W jego ocenie naliczone odsetki przekroczyly warto$é spornej
kwoty z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia , czyli sumy 736,80 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, jako wniesionego po terminie. Wywodzil nadto,
ze odsetki zostaly naliczone prawidlowo za okres po dniu wydania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen
do daty splaty ostatniego potracenia.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 13 listopada 2013 r. , w sprawie VU 611/13, oddalil odwotlanie.



Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

A. K. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy zwigzanej z wypadkiem przy pracy, a od 14 maja 2009 r. nabyl
dodatkowo uprawnienia emerytalne i tym samym prawo do pobierania $wiadczenia zbiegowego. W okresie od
pazdziernika 2010 r. do 20 kwietnia 2011 r. pracowal w Zespole Szkoél (...) na podstawie umowy zlecenia osiagajac
przychéd, co skutkowalo wydaniem przez ZUS w dniu 1 kwietnia 2011 r. decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen. Pierwsza decyzja w sprawie potracen wydana zostala 1 kwietnia 2011 r. za okres od 1 listopada 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. i nie byla zaskarzona. Kwota 1.429,30 zl. zostala potracona w miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien
2011T.

Nastepna decyzja z 22 czerwca 2011 r. okres$lata kwote glowng nalezno$ci za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2011
r. na 3.639,70 zl. oraz odsetki liczone na dzieh wydania tej decyzji w wysokoéci 119,34 zt. Od tej decyzji A. K. wniost
odwolanie, domagajac sie uwzglednienia faktu ,ze umowe zlecenia realizowal tylko do 20 kwietnia 2011r. Wyrokiem
z 23 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w Kaliszu rozpoznajac odwolanie od decyzji ZUS z 22 czerwca 2011 r., ustalil, ze
nie jest on zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za maj 2011 r. Uwzgledniajac apelacje organu
rentowego, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 12 czerwca 2012 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu i oddalil
odwolanie A. K.. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia organ rentowy okreslit na 736,80 zl.

Potracen naleznosci objetych decyzja z 22 czerwca 2011 r. dokonano dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania przez Sadem Apelacyjnym w Eodzi. Potracenia te realizowane byly od wrzesnia do pazdziernika 2012
r. po 1.168,80 zl miesiecznie, przy czym na wniosek ubezpieczonego ostatnia cze$¢ naleznoéci do splaty (1.302,10z})
zostala decyzja dyrektora ZUS rozlozona na dwie raty po 651,05 zt plus odsetki, ktérych kwotowo nie okreslono.
Informacja o decyzji dyrektora w tym przedmiocie zawarta zostala w decyzji z dnia 7 listopada 2012 r. Jak ustalil
Sad Okregowy, kwoty po 651,05 zl zostaly potracone w listopadzie i grudniu 2012r. Z tytulu odsetek potrgcono kwote
758,21 zt. w dwoch ratach: 651,05 zt w styczniu 2013 r. i 107,16 zI w lutym 2013 r. Odsetki naliczane byly od calej
kwoty objetej zaskarzona decyzja, mimo ze odwolujacy sie nie kwestionowal obowigzku zwrotu $wiadczenia pobranego
za okres do 20 kwietnia 2011 r., bowiem potracenia calej kwoty okre§lonej tg decyzja zostaly wstrzymane wobec
wniesienia przez niego odwolania.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 84 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) , zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie obowigzana jest do jego zwrotu wraz z odsetkami , w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Zasady dokonywania potracen ze §wiadczen emerytalno-rentowych reguluja przepisy art. 139 i 140
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.),
okreslajac zaréwno katalog nalezno$ci podlegajacych temu trybowi egzekwowania roszczen, jak i limity potracen.
Dalej Sad wskazal, ze kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen, jako wymienione w art. 139 ust.1 pkt.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podlegaja potraceniu ze $wiadczen wyplacanych przez organ rentowy. Nie oznacza to
jednak, ze osoba zobowigzana do zwrotu nie moze uregulowac¢ swej nalezno$ci dobrowolnie, tak by nie narazaé sie
na obciagzanie odsetkami, ktore naliczane sa od nalezno$ci za kazdy dzien az do splaty calej nalezno$ci. W uznaniu
Sadu nic nie stalo na przeszkodzie , by A. K. samodzielnie splacal naleznos¢ w tej czeéci, ktorej nie kwestionowat
w sytuacji, gdy po zaskarzeniu decyzji z 22 czerwca 2011 r. zorientowal sie, ze organ nie dokonuje potracen tym
bardziej, ze wysoko$¢ odsetek naliczonych mu w decyzji do dnia jej wydania wskazywala, ze nalezy liczy¢ sie ze
znacznym zwiekszeniem sie kwoty odsetek za kazdy dzien op6znienia. Wstrzymanie potracen przez czas trwania
postepowania sgdowego nie zwalnia z naliczania odsetek naleznych z mocy prawa do calkowitej splaty zobowigzania.
W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyl ubezpieczony A. K. w czeéci, w jakiej dotyczy on odsetek w kwocie 758,21 zl. Wnidst o
zmiane wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu, w ten sposob, ze ZUS winien naliczy¢ i potracié¢ odsetki od sumy ostatniej
raty 736,80 zL. W uzasadnieniu wskazal, ze z wnioskiem o potracenie nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie
3.639,70 zl. za miesiace od stycznia do kwietnia 2011r. zwroécil sie do ZUS w maju 2011r. Wyrok Sadu Okregowego z
dnia 23 wrze$nia 2011r. byl dla niego korzystny. Z chwila odwolania ZUS przerwal potracanie wyzej wymienionych



$wiadczen i nie poinformowal go w ogole o odsetkach. Skarzacy zarzucil, ze o wysokoéci odsetek dowiedzial sie dopiero
na rozprawie w Sadzie Okregowym w Kaliszu w dniu 16 wrze$nia 2013 r. Odsetki do zaplaty w kwocie 758,21 zl.
przekraczaja warto$¢ skarzonej raty za miesigc maj w wysokosci 736,80 zl., co jest dla skarzacego niezrozumiale.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest zasadna , a podniesione zarzuty skutkowaly konieczno$cig uchylenia zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy bezposrednio do rozpoznania organowi
rentowemu z uwagi na wadliwo$¢ postepowania juz na etapie przed organem rentowym.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
Okregowy przyjal, ze odwolanie ubezpieczonego z 27 marca 2013r. ( z prezentatg z 5 kwietnia 2013r.) dotyczy
decyzji z 7 listopada 2012r., co wskazuje , ze odwolanie to nalezaloby uzna¢ za wniesione po terminie. Jednakze z
zarzutow odwolania wynika ,ze ubezpieczony skarzy wysoko$¢ naliczonych odsetek, a ww. decyzja , ktorej tredcia
jest zmniejszenie wysokoSci pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu potracenia rat nienaleznie
pobranych §wiadczen , nie precyzuje kwoty odsetek, o jaka zostanie odpowiednio zmniejszona wysoko$¢ renty. Tym
samym nalezy przyjac ,ze ubezpieczony wniost odwolanie w rezultacie od decyzji organu rentowego z 7 listopada
2012r., ale ktora zostala skonkretyzowana w zakresie wysoko$ci naleznych odsetek dopiero w formie czynno$ci
faktycznej — wyplaty zmniejszonego §wiadczenia po dokonaniu potracenia wyliczonej kwoty odsetek w dwoch ratach:
20 stycznia i 20 lutego 2013r. Dopiero bowiem woéwczas ubezpieczony po raz pierwszy mogl sie dowiedziec i to
posrednio o wysoko$ci naliczonych przez organ rentowy odsetek.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych poprzedza decyzja organu administracyjnego w
zakresie indywidualnych spraw wskazanych przykladowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 1., poz. 1442 z pdzn. zm.). Decyzja ta wyraza stanowisko
organu, jako strony postepowania administracyjnego, ktére moze by¢ zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83
ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476 § 2 i 4779 k.p.c.). , Tres$¢ decyzji zatem wyznacza zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i choé
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoS$cig §wiadczenia

objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 4774
k.p.c.).” — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011r., III UZ 17/11.

Jak wynika z treSci zarzutow zawartych w apelacji, ubezpieczony dowiedzial sie o ostatecznej wysoko$ci wyliczonych
odsetek dopiero w toku postepowania sadowego 16 wrze$nia 2013r. Przy czym zgodnie z niespornymi ustaleniami
Sadu Okregowego, decyzja z 22 czerwca 2011 1. organ rentowy okreslil kwote gléwng nienaleznie pobranych Swiadczen
za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2011 r. na 3.639,70 zl. oraz odsetki liczone na dzien wydania tej decyzji
w wysoko$ci 119,34 zh. Decyzja ta podlegata wykonaniu po prawomocnym zakonczeniu postepowania przez Sagdem
Apelacyjnym w Lodzi, ktéry wyrokiem z 12 czerwca 2012 r. , III AUa 1556/11, zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Kaliszu i oddalil odwolanie A. K. od ww. decyzji. Organ rentowy zaczal realizowaé potracenia w okresie od wrze$nia
do pazdziernika 2012r. po 1.168,80 zk. miesiecznie.

W dniu 24 wrze$nia 2012r. ubezpieczony wniodst o rozlozenie pozostatej kwoty (1.302,10z1) na dwie raty. Jak wynika
z akt ZUS, 26 pazdziernika 2012r. dyrektor oddzialu zatwierdzit wniosek o rozlozenie pozostalej do potracenia
naleznoSci glownej na dwie raty i trzecig rate mialy stanowi¢ odsetki. Jak niespornie ustalil Sad Okregowy, kwoty po
651,05 zt zostaly potracone w listopadzie i grudniu 2012 r. , a z tytulu odsetek potracono kwote 758,21 zl. w dwoch
ratach: 651,05 zl w styczniu 2013 r. 1 107,16 zl w lutym 2013 r. W rezultacie ZUS potracil z tytulu odsetek kwote 758,21
zk. , mimo iz jedyna decyzja, ktéra okresla wysoko$é naleznych odsetek, to decyzja z 22 czerwca 2011r. i wskazuje



odsetki w wysokoSci 119,34 zk. Tym samym organ rentowy dokonat w styczniu i lutym 2013r. potracen kwot, ktére nie
wynikaja z zadnej decyzji, co w konsekwencji uniemozliwilo stronie skuteczne wniesienie odwolania w ustawowym
terminie , poniewaz nie mial zadnych przeslanek , aby kwestionowaé decyzje z 7 listopada 2012r. niewskazujaca
wysokosci odsetek. Zawarta umowa ratalna roéwniez nie wskazuje wysokoéci odsetek. Co za tym idzie, ubezpieczony
mial prawo uwazacé, ze kwota ta bedzie tozsama z ta wynikajaca z wcze$niejszej decyzji . Tym bardziej , ze na odwrocie
decyzji z 22 czerwca 2011r. organ rentowy pouczyt ubezpieczonego ,iz o wysoko$ci odsetek za okres przypadajacy od
nastepnego dnia po dniu wydania decyzji do dnia splaty ostatniego potracenia zostanie powiadomiony w miesigcu,
w ktéorym zostanie dokonane potracenie. Jednoczesnie brak w aktach jakiegokolwiek dokumentu ( decyzji czy w
formie pisma), ktéry informowatoby ubezpieczonego o wysoko$ci naliczonych odsetek. Uwzgledniajac tre$¢ i zakres
decyzjiz 7 listopada 2012r., ktérej przedmiotem jest ustalenie kwotowo wysokosci naleznej stronie renty po potraceniu
kwot nienaleznie pobranych $wiadczen , decyzja ta nie zawiera rozstrzygniecia co do swojej istoty , poniewaz nie
stwierdza o ile zostanie zmniejszone §wiadczenie z tytulu potracenia odsetek. ZUS nie wskazal ubezpieczonemu nie
tylko kwoty, jaka potraci z tytulu odsetek, ani tez okresu , za jaki zostang naliczone odsetki , ale rowniez nie wyliczyl w
konsekwencji, w jakiej zmniejszonej wysoko$ci ubezpieczony otrzymana nalezne mu §wiadczenie. Zaskarzona decyzja
jest zatem w swej treSci wadliwa, nie rozstrzyga istoty sprawy i z tego powodu podlegala uchyleniu. Prawidlowa
decyzja, ktorej trescia jest ustalenie wysokosSci $wiadczenia po jego zmniejszeniu , musi zawiera¢ bowiem dokladne
wyliczenie kwoty zmniejszenia oraz obliczenie konkretnej kwoty, jaka ubezpieczony otrzyma po dokonaniu takiego
zmniejszenia, aby mogt w prawidlowy sposob zapoznaé sie z jego tresci. Tylko w takim wypadku decyzja ustalajaca
wysoko$¢ S$wiadczenia, w zwigzku zaistnieniem podstaw do jego zmniejszenia, spelnia przestanki decyzji wymienionej
wart.83 ust.1 pkt 5 u.s.u.s., okreslajacej wymiar $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Dodatkowo mozna tez wskazaé,
ze w momencie wydawania zaskarzonej decyzji z 7 listopada 2012r. Zaklad mial pelng mozliwo§¢ prawidlowego
obliczenia kwoty odsetek. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Zaklad w pi$émie procesowym z 12 listopada
2013r. (k.25 akt sprawy) , wobec uwzglednienia wniosku o rozlozenie pozostalej do splaty naleznos$ci na raty, zgodnie
z art.84 ust.8a, od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen, ktére rozlozono na raty (...), nie nalicza sie odsetek,
poczawszy od dnia wplywu wniosku o udzielenie tych ulg. A zatem odsetki winny by¢ naliczone do 24 wrze$nia 2012r.
( data wplywu wniosku o raty), a nie — 20 grudnia 2012r. (data splaty naleznoSci gléwnej).

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
bezpoérednio organowi rentowemu (art. 477'% k.p.c.) tylko woéwczas, gdy decyzja tego organu nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012r., II UZ
58/12). Poniewaz w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja, ustalajaca zmniejszenie wysokoSci pobieranej przez
ubezpieczonego renty, w zakresie odsetek nie zawiera wskazania ani kwoty, o jaka §wiadczenie zostanie zmniejszone ,
ani obliczenia $wiadczenia po jego zmniejszeniu, w rezultacie nalezy uznac ,ze w zakresie ustalenia wymiaru tego
Swiadczenia organ rentowy nie rozstrzygnal o istocie sprawy. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do $§wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoScia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie

do zaskarzonej decyzji (art. 476 § 2, art. 477" § 2 i art. 4774 k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okolicznoSciami spor sadowy nie moze zaistnieé (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz wyrok z dnia 25 maja 1999 r. IT UKN
622/99, OSNAPiIUS 2000 Nr 15, poz. 591). Jezeli zatem organ rentowy nie ustalil wysokoSci §éwiadczenia po jego
zmniejszeniu w wyniku potracenia odsetek , mimo iz przedmiotem decyzji bylo ustalenie wysoko$ci zmniejszone;j
renty , Sad nie moze zrobié tego za niego, poniewaz zadaniem Sadu jest kontrola prawidlowo$ci decyzji ZUS , a nie
ustalanie wysokoSci §wiadczen za organ.

Ponownie rozpoznajac sprawe, organ rentowy ustali prawidlowa wysoko$¢ naleznych odsetek z uwzglednieniem tresci
art. 84 ust.8a u.s.u.s. , jak tez wyliczy wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu renty po jej zmniejszeniu , co pozwoli stronie
zapoznanie sie ze sposobem obliczenia zmniejszonego Swiadczenia i otworzy droge do ewentualnej kontroli decyzji
organu rentowego w zakresie prawidlowosci potracenia naleznych odsetek.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 477 *° k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



