Sygn. akt: III AUa 2556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 wrzeénia 2013 1., sygn. akt: VU 741/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 2556/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2013 r., uchylajaca réwnocze$nie wczesniejsza decyzje z dnia 1 marca 2013 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O. odméwit K. T. przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on
posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji K. T. domagal sie przyznania emerytury z tytulu ponad 15 - letniego wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, tj. na stanowisku pracy w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych,
wykonywanej w Przedsiebiorstwie (...) w O..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



K. T., urodzony (...), z zawodu mechanik samochodowy, pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w O. od 23.11.1972 r. do
31.03.1995 r. z przerwa na shluzbe wojskowa, ktéra odbywatl od 17.04.1973 r. do 29.04.1975 .

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil zatrudnienie w lgcznym wymiarze 29 lat, 2 miesiecy i 277 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych, w tym 3 lata, 1 miesigc i 27 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odméwil K. T. zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okreséow: od 23.11.1972
r. do 13.04.1973 r., od 3.05.1975 r. do 30.11.1993 r. i od 1.12.1993 r. do 31.03.1995 r., w Zakladzie (...) w O.,
gdyz wykazane w $wiadectwie pracy stanowisko $lusarza nie znajduje odzwierciedlenia w powolanym przepisie
resortowym, tj. zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialtbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia1983r.,
wykaz A, dzial XIV, ust.12 pkt 6.

Przedsiebiorstwo (...) w O. obecnie nie istnieje. Zaklad ten zajmowal sie produkcja prefabrykatéw z betonu, ale na
uzytek tej zasadniczej produkcji oraz na zamodwienia innych zakladéw z calego kraju, produkowano tez formy do
produkecji prefabrykatéw i inne konstrukcje stalowe dla przemyshu i budownictwa. W (...) istnial w tym celu osobny
dzial, zwany warsztatem mechanicznym.

K. T. zostal przyjety do pracy w (...) od dnia 23 listopada 19772 r., na stanowisko §lusarza do warsztatu mechanicznego,
i angaze placowe z takim okreSleniem stanowiska pracy widnieja przez caly okres jego pracy w tym zakladzie. Na
stanowisko §lusarza powrocil rowniez po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej, tj. od 3 maja 1975 r. W corocznych
o$wiadczeniach z lat 1986-95, podpisywanych przez mistrza i kierownika, stanowisko to kwalifikowane bylo jako
zatrudnienie w szczegdlnych warunkach. K. T. wykonywal prace §lusarskie oraz prace pomocnicze przy spawaniu,
jak przygotowywanie elementéw do spawania, oczyszczanie z rdzy, dopasowywanie i przytrzymywanie elementéw
spawaczowi w miare potrzeb, a po wykonaniu spawu - szlifowanie jego powierzchni ,na gotowo”. Sporadycznie
wykonywal tez laczenie punktowe, tzw. heftowanie, co normalnie nalezalo do obowigzkéw spawaczy. W wykonywaniu
pracy skarzacy postugiwal sie takimi urzadzeniami, jak szlifierka elektryczna do wycinania i nacinania metalu,
szlifierka napowietrzna do szlifowania powierzchni. H. wykonywal spawarka elektryczna, choé¢ nie mial uprawnien
spawalniczych. Oczyszczanie z rdzy wykonywal przy uzyciu szczotki do metalu. Wszystkie te prace wykonywane byly
w poblizu prowadzonych réwnocze$nie prac spawalniczych. Gdy Slusarz przytrzymywal spawaczowi elementy do
spawania, bylo to sasiedztwo bezposrednie. Szlifowanie spawu odbywalo sie juz po zakonczeniu prac spawalniczych
na danej formie, a poniewaz formy wykonywane w pomieszczeniu, gdzie pracowat odwolujacy sie, byly dlugosci okoto
5- 6 m, to sila rzeczy prace te wykonywane byly w dalszej odleglosci od spawacza pracujacego juz przy kolejnej
formie. W ciagu calego dnia pracy odwotujacy sie narazony byl na dziatanie takich czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
jak halas, wibracje, zapylenie. Podczas spawania dodatkowo szkodliwe byly wytwarzajace sie opary gazéw i blyski
Swietlne. Czynniki szkodliwe dzialaly w ciagu calego dnia pracy, gdyz zawsze $lusarz znajdowal sie w blizszym lub
dalszym sgsiedztwie os6b spawajgcych. Cala produkcja form na warsztacie mechanicznym odbywala sie bowiem
metodg spawania.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze K. T. nie przystluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6Zn. zm.), poniewaz nie legitymuje
sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac sie do spornych okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O., Sad Okregowy podniosl, ze
praca spawacza moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczeg6lnych tylko w sytuacji, gdy jest to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu. Wynika to jasno z dzialu XIV, poz. 12 wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku - ,, prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym ”. Jednakze w spornym okresie wnioskodawca nie
wykonywal wskazanych prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza pracami spawalniczymi, ubezpieczony
wykonywal przede wszystkim roznego rodzaju prace Slusarskie. Jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 stycznia 2008 r., wydanym w sprawie I UK 192/07 (OSNP 2009/5-6/79), wykonywanie pracy przez



pracownikdow zatrudnionych w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, nie mieéci sie w okre$leniu ,, prace
przy spawaniu ”, wymienionym w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Prace przy spawaniu obejmuja tylko prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a
nie w sasiedztwie os6b wykonujacych taka prace. Zamieszczenie w wykazie branzowym stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane s3 prace w szczegbdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego, takze pozycji:
» pracownicy zatrudnieni w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych ” (Dzial
X1V, poz. 12, pkt 4), nie oznacza, Ze czynnoS$ci tych pracownikéw moga by¢ uznane za , prace przy spawaniu ” w
wyzej wskazanym znaczeniu. Co prawda, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,, zarzadzenia resortowe wydane
na podstawie § 1 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie, w jakim
stanowia wylacznie wykazy stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A i B, bedacych zalacznikiem do rozporzadzenia, objete sa odestaniem okreslonym w art. 32 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” (wyrok Sadu Najwyzszego z
9 maja 2006 r., II UK 183/05, niepublikowany; takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia r., II UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392), jednakze stanowisko to nalezy odczytywa¢ lacznie z zapatrywaniem tego Sadu,
ze ,, wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A
i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161).

Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujacy nie wykazal w toku postepowania, ze legitymuje sie 15 -
letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, dlatego tez nie bylo podstaw do przyznania mu prawa do

wezeéniejszej emerytury, a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze praca
odwotujacego w spornych okresach: od 23.11.1972 r. do 13.04.1973 ., od 03.05.1975 r. do 30.11.1993 1. i 0od 1.12.1993
r.do 31.03.1995 1. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O., nie byla praca zaliczana do prac w szczegélnych
warunkach;

2. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2

k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodoéw: - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji tego dowolne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze odwolujacy nie $wiadczyt pracy przy spawaniu rozumianej jako praca wykonywana w , przebiegu
procesu spawania ”, a tylko wykonywal prace w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach
spawalniczych, co w dalszej konsekwencji skutkowalo brakiem zaliczenia spornych okreséw: od 23.11.1972 r.
do 13.04.1973 r., od 03.05.1975 r. do 30.11.1993 r. i od 01.12.1993 r. do 31.03.1995 r. z tytulu zatrudnienia
odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w O., jako okreséw pracy w szczegdlnych warunkach; - poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie przez Sad I instancji
przy wyrokowaniu istotnych dla sprawy ustalenn wynikajacych ze zgromadzonych dokumentéw, zeznan $wiadkéw,
przestuchania odwolujacego i jego niekwestionowanych twierdzen, z ktérych wynika, ze praca skarzacego w spornych
okresach czasu w Przedsiebiorstwie (...) w O. byla praca przy spawaniu - w przebiegu procesu spawania, co rodzi



konieczno$é jej zaliczenia do prac w szczegblnych warunkach i uwzglednienia tych okreséw przy ustalaniu prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 1., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu
31 grudnia 1948r., przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu
60 lat, jezeli w dniu wejScia w Zycia ustawy, a wiec na dzien 1 stycznia 1999 r., osiagngl okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W myél § 2, cytowanego rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace prawo do
wezedniejszego Swiadczenia emerytalnego, to okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, wynika, ze K. T. nie spelil wszystkich —
przewidzianych we wskazanych przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil
wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O., nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle wyjasnien wnioskodawcy i zeznan $wiadkow, K. T. w ramach zatrudnienia w zakladach (...) na stanowisku
§lusarza, wykonywatl prace przy spawaniu, ale nie byly to jedyne i gléwne obowiazki pracownicze, ktére wykonywal
wnioskodawca stale w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Trafnie uznal wiec Sad I instancji, ze
praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie spelniala przestanek wskazanych w wykazie A, dziale XIV,
pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., w ktorym wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.

K. T. w okresie zatrudnienia w latach 1972 - 1995, wykonywat prace $lusarskie, pomocnicze przy spawaniu, jak
przygotowywanie elementéw do spawania, oczyszczanie z rdzy, dopasowywanie ich i przytrzymanie spawaczowi
w miare potrzeb, a po wykonaniu spawu - szlifowanie jego powierzchni ,na gotowo”. Sporadycznie wykonywal
tez laczenie punktowe, tzw. heftowanie, co normalnie nalezalo do obowiazkéw spawaczy. H. wykonywal spawarka
elektryczna, choé nie mial uprawnien spawalniczych. Oczyszczanie z rdzy wykonywat przy uzyciu szczotki do metalu.
Wszystkie te prace wykonywane byty w poblizu prowadzonych réwnocze$nie prac spawalniczych. Przy czym czynnoSci
Slusarskie, wykonywane poza praca spawacza, nie byly sporadyczne, wykonywane w wyjatkowych sytuacjach, ale
stanowily staly fragment obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszych okresach nie moze by¢ zatem zakwalifikowana jako praca
w szczegOlnych warunkach. Warunek ten jest bowiem speliony, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go
pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynno$ci pracowniczych, ktére nie sg zwigzane z tym stanowiskiem pracy.
Natomiast zakres obowigzkéw pracowniczych K. T. ograniczal sie przede wszystkim do prac §lusarskich, ktore nie
wigzaly sie z wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach, a nie do prac spawalniczych. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej



ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczego6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia
( por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r. II UK 306/07 OSNP
2009/21-22/290). W tym kontekécie Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
na stanowisku §lusarza w bezposrednim sasiedztwie stanowisk zaliczonych przez pracodawce do prac w szczeg6lnych
warunkach, nie oznacza automatycznego zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych
warunkach. Podobne tez stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. (sygn. akt UK 192/07,
lex 447272), stwierdzajac, ze wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie
stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okre$leniu "prace przy spawaniu", wymienionym w wykazach A i B,
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 z p6zn. zm.). Ponadto, do czynnoéci zwigzanych ze spawaniem, nie naleza prace Slusarskie, montazowe i
malarskie, jezeli nie s3 one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia etap przygotowania do tego procesu
lub obejmuja czynnos$ci wykonczeniowe po jej zakonczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 grudnia 2011 r. II UK
106/11, LEX nr 1130389).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia
1997r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca
2008 r., I UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkow
okre$lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowig w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi
watpliwos$ci ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w §wietle art. 232 k.p.c. - ocenit wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornych okresach swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



